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Cod ECLI  ECLI:RO:CABUC:2024:177 #t#Ht#

HEHEHHH
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A IX-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr. ####/2/2022

SENTINTA CIVILA NR. ##/2024
Sedinta publica din data de 11.03.2024
Curtea constituita din:

PRESEDINTE: ###### #it
GREFIER: ####H#HH# #H#HHHHH

Pe rol se afla solutionarea actiunii in contencios administrativ si fiscal formulate de catre
reclamanta ##H B -HIEH- AR In contradictoriu cu  parata  AGENTIA
NATIONALA DE INTEGRITATE, avand ca obiect anulare raport evaluare ANI.

La apelul nominal facut in sedinta publicd au raspuns reclamanta, reprezentata de avocat
HHHHEHIHE #HEHIHAE, cu Imputernicire avocatiald la fila 47 dosar - vol. I, si parata, reprezentatd
de consilier juridic ####H## ##H#H#H#, care depune delegatie de reprezentare.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care prezintd oral obiectul cauzei,
stadiul procesual, modul de indeplinire a procedurii de citare, invederand ca s-a depus la dosar
punct de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate invocata, dupa care,

La interpelarea instantei legata de faptul cd, prin intdmpinarea formulata la cererea
completatoare, parata a precizat ca cererea completatoare este inadmisibild raportat la punctul 3
din raportul de evaluare, parata, prin consilier, precizeaza cd nu intelege sa invoce exceptia
inadmisibilitatii, aceasta fiind, mai degraba, o aparare de fond.

Curtea ia act de precizarea facutd de catre parata, prin consilier, §i acorda cuvantul asupra
cererii reclamantei de sesizare a Curtii Constitutionale, astfel cum a fost formulata si completata.

Reclamanta, prin apardtor, solicitd, in temeiul art. 146 lit. d) teza I din Constitutie prin
raportare la prevederile art. 29 din Legea nr. 47/1992, sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 161/2003, art. 25 alin.
(2) din Legea nr. 176/2010 si, asa cum a indicat prin cererea completatoare, a dispozitiilor art. 25
din Legea nr. 176/2010. ##### ca in fata instantelor de judecata se verifica exclusiv admisibilitatea
acesteia si, In opinia sa, prezenta cerere de sesizare a instantei constitutionale este admisibila.
Astfel, in primul rand, prevederile considerate de petentd a fi contrare Constitutiei sunt prevazute
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in Legea nr. 161/2003, fiind criticate dispozitiile art. 87 alin. (1) lit. k), instanta de contencios
constitutional nu s-a mai pronunfat anterior cu privire la admiterea unei exceptii de
neconstitutionalitate a acestor dispozitii, iar prevederile invocate au legdturd cu solutionarea
cauzei. Sintagma ,,orice activitati remunerate” nu este definita de un text de lege clar, permitand
interpretarea acestuia in extenso si dand nastere unor interpretari diferite, asa cum sunt realizate in
speta dedusa judecatii. De asemenea, norma mentionatd anterior, care instituie starea de
incompatibilitate, nefiind definitd si clarificatd de nicio dispozitie legala, nu este accesibila
destinatarului, 18sand loc unor situatii imprevizibile, ce pot genera abuzuri din partea autoritatii
sau institutiei abilitate sa constate starea de incompatibilitate, cu referire la Agentia Nationala de
Integritate. Aceste prevederi trebuie sa faca obiectul unei verificari de constitutionalitate din partea
Curtii Constitutionale cu atdt mai mult cu cat persoana fatd de care se constata existenta cadrului
de incompatibilitate este supusa unei sanctiuni unice, una severd, si anume incetarea demnitagii
publice si interdictia de a mai ocupa o functie de demnitate publica pentru o perioada de trei ani.
O astfel de situatie ar impacta si asupra contestatoarei, respectiv a doamnei ######## #i#H##H##. Mai
mult decat atat, asa cum a dezvoltat i In cererea completatoare, reclamanta critica in integralitate
inclusiv prevederile art. 25 din Legea nr. 176/2010, apreciind ca sunt indeplinite toate conditiile
prevazute de prevederile legale pentru a se admite o astfel de cerere. Aceastd exceptie este
admisibild avand in vedere si dispozitiile art. 148 din Constitutie. In ceea ce priveste legiuitorul,
acesta va trebui intotdeauna sa verifice in mod obligatoriu daca proiectele de legi pe care le discuta
se coreleaza cu dreptul Uniunii Europene, dezvoltand pe larg in scris si In ceea ce priveste impactul
pe care il are o astfel de decizie cu privire la art. 19 alin. (1) paragraful nr. 2 TFUE, aceste aspecte
tinand, insa, de fondul cauzei. Pentru toate aceste motive, solicita admiterea sesizarii Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionale formulata, completata si dezvoltata in scris.
Parata, prin consilier juridic, raportat la exceptia de neconstitutionalitate care vizeaza cele
doud dispozitii, solicitd, in principal, ca instanta sd constate ca aceasta este inadmisibila si, in
subsidiar, neintemeiata. In sustinerea inadmisibilititii exceptiei de neconstitutionalitate a acestor
articole de lege, parata menfioneaza cd un prim argument il constituie faptul cd acestea nu au
legdtura cu cauza dedusa judecitii, in sensul ca in speta situatia de incompatibilitate a fost refinuta
raportat la exercitarea functiei de primar si cea de activitati remunerate prin prisma functiei de
manager de proiect, asa Incat sintagma ,,orice alta activitate remunerata” nu face obiectul prezentei
cauze. Un alt motiv care vizeaza dispozitiile art. 25 de inadmisibilitate il constituie imprejurare ca
aceeasl cerinta nu este indeplinita, respectiv de a avea legaturd cu cauza dedusa judecatii, in sensul
ca, prin raportul de evaluare contestat, institufia parata nu a dispus aplicarea vreunei sanctiuni
administrative. Un al doilea argument in ceea ce priveste inadmisibilitatea il constituie faptul ca
argumentele invocate nu sunt veritabile critici de neconstitutionalitate, exceptia in sine, raportat la
cele doua texte de lege a caror neconstitutionalitate se invoca, este invocata doar formal, cu titlu
generic, fard a se arata Tn concret in ce masurd prevederile criticate incalca dispozitiile
constitutionale. Or, instanta de control constitutional, n practica sa, a statuat Tn mod constant ca,
ori de cate ori 0 exceptie este invocata cu titlu generic de catre autorul exceptiei, aceasta ar trebui
respinsa ca inadmisibild, Intrucat nu se poate exercita controlul de constitutionalitate in lipsa
oricarei critici, iar instanta de control constitutional nu se poate substitui autorului in privinga
acestor critici. Raportat la aceste considerente, solicitd ca instanta sd constate inadmisibilitatea
exceptiei de neconstitutionalitate invocati cu privire la cele doui texte de lege referite anterior. In
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subsidiar, in situatia in care instana va aprecia cd aceasta exceptie este admisibila, parata, prin
consilier, solicita sa se constate caracterul neintemeiat al acestora, intrucat Curtea Constitutionala
a statuat Tn mai multe cauze ce au avut acelasi obiect, respectiv a analizat exceptiile de
neconstitutionalitate prin prisma unor argumente similare, ca dispozitiile art. 87 alin. (1) lit. k) din
Legea nr. 161/2003 sunt clare si previzibile, in sensul in care legiuitorul a statuat ca prin ,,orice
activitate remunerata” se intelege orice activitate pentru prestarea careia se primeste o plata, textul
normei fiind clar si previzibil. In cuprinsul punctului de vedere a enuntat toate deciziile pronuntate
de Curtea Constitutionald a Romaniei, care a statuat cu privire la constitutionalitatea acestui text
de lege. De asemenea, 1n privinta art. 25, invedereaza ca acesta a mai facut obiectul analizei de
control constitutional, Curtea Constitutionald statudnd ca acest articol se integreaza in scopul legii,
si anume asigurarea integritdtii in exercitarea functiilor si demnitatilor publice. Raportat la
invocarea cauzei C.J.U.E. 40-2021, care vizeaza principiul proportionalitatii, solicita instantei sa
observe cd, in spetd, reclamanta nu a formulat niciun motiv de nelegalitate prin contestatia initiala
care sd vizeze Incdlcarea acestui principiu, intelegdnd ca prin asa-zisa exceptie de
neconstitutionalitate sa evidentieze si aplicabilitatea unui astfel de principiu, incercand, oarecum,
sd schimbe cauza juridica a prezentului dosar. Or, sub acest aspect, si raportat la aceastd cauza,
dispozitiile art. 25 Legea nr. 176/2010, asa cum s-a statuat si In cuprinsul acestei hotarari, nu
incalca vreo norma europeana, ci, dimpotriva, acest principiu trebuie sa aiba in vedere existenta
unui caz exceptional. Or, asa cum se poate observa, autoarea exceptiei nu a aratat In niciun fel care
ar fi imprejurarile de natura a-i afecta cariera, viata personald s.a.m.d., in conditiile in care
legiuitorul, prin edictarea acestui articol de lege, nu restrange vreun drept sau vreo libertate
fundamentald. Chiar si in situatia aplicarii respectivelor sanctiuni, in caz de anulare a raportului de
evaluare, petenta va putea ocupa orice altd functie care sa nu fie prevazuta la art. 1 din Legea nr.
176/2010. Prin urmare, exercitarea mandatului de primar, dupa cum a statuat si instanta de control
constitutional prin numeroase decizii, presupune §i asumarea unor limitdri in ceea ce priveste
exercitarea functiei de autoritate publica, intrucat acesta nu este un drept absolut, putand fi marginit
la anumite restrictii raportat la specificul activitatii desfasurate In exercitarea functiei de autoritate
publica. Pentru aceste considerente, solicita respingerea cererii de sesizare a Curtii Constitutionale,
n principal, ca inadmisibila si, in subsidiar, ca neintemeiata.

In replica, reclamanta, prin aparitor, precizeazi ci a invocat aceastd exceptie si in
considerarea Decizie C.J.U.E. nr. 40/2021 din 04.05.2023 in ceea ce priveste proportionalitatea,
apreciind cd prevederile criticate ca fiind neconstitutionale au legaturd cu solutionarea cauzei,
pentru cd au fost inclusiv mentionate de A.N.I. in raportul emis si au un impact direct asupra
contestatoarei, avand in vedere sanctiunile pe care aceasta le poate suporta ca urmare a validarii
acestui raport, petenta candidand pentru functia de primar al Sectorului 1 Bucuresti la alegerile
locale din anul 2024, iar o eventuala validare a acestui raport pe baza prevederilor invocate ca fiind
neconstitutionale au un impact major in ceea ce priveste candidatura dumneaei, deci ii afecteaza
viata profesionald si viata personald. Ca atare, apreciaza ca inclusiv aspectele de fond ce au fost
invocate sunt chestiuni pe care le va analiza Curtea Constitutionald, Curtea de Apel Bucuresti fiind
investitd doar sa analizeze admisibilitatea in principiu a sesizarii instantei de control constitutional.

Deliberand, Curtea precizeaza cd se va pronunta prin hotdrarea de dezinvestire asupra
cererii reclamantei de sesizare a Curtii Constitutionale, avand in vedere ca nu a formulat cerere de
suspendare a judecdtii, iar in ipoteza in care formuleaza, instanta va ramane in pronuntare asupra
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tuturor acestor aspecte. In continuare, instanta acordd cuvantul, in subsidiar, asupra fondului
cauzeli, inclusiv asupra exceptiei tardivitatii, exceptie unita anterior cu fondul.

Reclamanta, prin aparator, formuleaza o cerere de suplimentare a probatoriului, avand in
vedere dosarul penal existent pe rolul Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 1. Afirma ca
a solicitat de urgenta copia dosarului penal pentru a o depune la prezentul dosar, aratand ca s-au
audiat martori, care au demontat teza probatorie a Agentiei Nationale de Integritate, si ca i1 s-a
comunicat faptul cd dosarul va fi pus la dispozitie incepand cu sdptamana viitoare. Utilitatea probei
solicitate este aceea ca in dosarul penal s-a dovedit ca petenta a fost indreptatita sa fie manager al
acelui proiect, aceasta fiind si rezolutia organelor de urmarire penald. Tocmai de aceea apreciaza
ca aceastd cauza ar impacta si asupra prezentei cauze, prin ordonantele dispuse si prin declaratiile
martorilor care au fost audiati. Ca atare, solicitd emiterea unei adrese catre ####### pentru a
depune declaratiile martorilor audiati in cursul urmaririi penale.

#### de cererea reclamantei, parata, prin consilier, solicita respingerea acesteia ca nefiind
utild, pertinentd si concludentd in solutionarea cauzei. In spetd, toate aspectele care tin de
identificarea indiciilor cu privire la savarsirea infractiunii de favorizare a unor alte persoane nu au
inraurire in solutionarea prezentei cauzei si nu tind sd conducd la inlaturarea situatiei de
incompatibilitate sau de conflict de interese, intrucat este de competenta organului de urmarire
penald sd cerceteze daca sunt intrunite elementele savarsirii respectivei infractiuni. Or, chiar daca
prin punctul 3 s-a dispus sesizarea parchetului, fiind un act de sesizare ce imbraca forma unui act
de sesizare a organului de cercetare penald, apreciaza ca, raportat la obiectul cauzei, respectiv
cercetarea legalitatii si analizarii temeiniciei raportului de evaluare in privinta constatarii unei
situatii de incompatibilitate si a unui conflict de interese de naturda administrativa, sunt vadit
neutile, neconcludente si nepertinente in solutionarea prezentei cauze solicitarile petentei.
Celelalte aspecte au mai fost antamate, instanta analizandu-le deja si pronuntandu-se cu privire la
legdtura cauzei penale cu prezenta cauza.

In replica, reclamanta, prin aparator, mentioneaza ci prezentul dosar penal s-a format ca
urmare a sesizarii Agentiei Nationale de Integritate si vizeaza aceleasi dispozitii i, In acest sens,
depune ordonanta prin care reclamantei i s-a atribuit calitatea de suspect si prin care exista
identitate intre aceste dosare.

Deliberand, Curtea respinge ca nefiind utila cauzei solicitarea reclamantei de emitere a unei
adrese catre Parchetul de pe langd Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, avand in vedere obiectul
prezentei cauze si materialul probator existent deja la dosar.

Reclamanta, prin aparitor, depune la dosar o cerere de sesizare a Inaltei ##### de Casatie
si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept,
comunicand si reprezentantului partii adverse un exemplar.

Parata, prin consilier juridic, nu solicitd termen pentru a lua cunostinta de cuprinsul cererii
de sesizare 1.C.C.J. formulate de petent.

Curtea dispune lasarea cauzei la a doua strigare pentru a se lua cunostintd de continutul
cererii de sesizare 1.C.C.J. astfel formulate.

La reluarea cauzei, in sedinta se prezinta partile, prin aceiasi reprezentanti.

Instanta acordd cuvantul asupra cererii reclamantei de sesizare a Inaltei ##### de Casatie
si Justitie si, ulterior, cuvantul in replica.
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Reclamanta, prin aparator, solicitd, in temeiul dispozitiilor art. 519 raportat la art. 520
C.proc.civ., sesizarea 1.C.C.J. in vederea pronuntarii unei hotirari prealabile pentru dezlegarea
unei chestiuni de drept cu privire la prevederile art. 87 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 161/2003 si
art. 25 din Legea nr. 176/2010, aratand ca cererea formulata este admisibila si este in conformitate
cu prevederile art. 519 C.proc.civ., o primd conditie fiind aceea ca pricina in care se ridica
chestiunea de drept sa fie pendinte pe rolul unei instante de judecata, in spetd Curtea de Apel
Bucuresti. A doua conditie prevazutd de prevazuta de art. 519 C.proc.civ. este ca sesizarea sa
priveasca o chestiune de drept Intr-o problema de interpretare a unei norme juridice pentru care sa
fie necesara o rezolvare de principiu, in cauza chestiunea derivand din neclaritatea dispozitiilor
art. 87 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 161/2003 si a prevederilor art. 25 raportate la Hotararea C.J.U.E.
pronuntata n cauza C40/21 din 04.05.2023. Astfel, in hotararea C.J.U.E. s-a retinut a interdictia,
respectiv sanctiunea reglementata de art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 urmare a retinerii unei
stari de incompatibilitate, nu trebuie aplicatd automat, ci ca urmare a individualizarii faptei si
trecerii acesteia printr-un filtru al proportionalitatii, iar textul considerat de petentd a fi suspus
interpretarii nu prevede o astfel de individualizare, sanctiunea fiind unica, asa cum prevede textul.
O a treia conditie presupune ca de respectiva chestiune de drept sa depinda solutionarea pe fond a
pricinii. ##### ca aceste prevederi au fost invocate in raportul Agentiei Nationale de Integritate,
dispozitiile mentionate neconferind o proportionalitate a sanctiunii, ci o sanctiune unica, destul de
restrictiva in aceasta situatie, existand o interpretare diferita intre cea a apararii si cea pe care A.N.IL.
o ofera acestor dispozitii.

Parata, prin consilier juridic, solicitd respingerea ca inadmisibild a cererii reclamantei
privind sesizarea 1.C.C.J. — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, intrucat nu este
indeplinita una dintre conditiile prevazute de art. 519 C.proc.civ., si anume cerinta de a constitui
o chestiune noua. Din analiza cuprinsului acestei cereri se poate observa faptul ca petenta nu arata
in ce anume constd neclaritatea textului art. 87 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 161/2003 si al art. 25
din Legeanr. 176/2010, limitandu-se a se referi strict la aplicabilitatea hotararii pronuntate in cauza
C40/2021 si, respectiv, intelegdnd sa reitereze aceleasi argumente pe care le-a enuntat si 1n
contestatia initiala si care vizeaza exceptia instituita de art. 94 alin. (22) din Legea nr. 161/2003,
text de lege care este inaplicabil, intrucat domnia sa nu are calitatea de functionar public, ci de
primar. Practic, autoarea acestei cereri urmareste pronuntarea unei decizii cu rezerva de
interpretare, Tnsa, asa cum se poate observa, textele celor doud articole de lege sunt clare si
previzibile si nu comportd divergente de interpretare si aplicare, asa incat, raportat si la acele
statuate de Hotararea C.J.U.E. pronuntata in Cauza 40/2021, care statueaza ca art. 25 nu incalca
dispozitiile unor norme europene, ci doar ca instanta petenta va aprecia cu privire la aplicarea
sanctiunilor prevazute de art. 25 numai in situatia in care reclamanta ar face dovada ca s-ar afla
intr-un caz exceptional, abia atunci se poate pune 1in discutie aplicarea principiului
proportionalitatii. Or, reclamanta nu a aratat in concret in ce mdsura este afectatd in mod
iremediabil, in conditiile in care, dupa cum s-a invederat, exercitarea mandatului de primar
presupune si limitarea unor drepturi, respectiv restrAngerea desfasurdrii unor activitdti, in
considerarea scopului legii. Prin urmare, atdt timp cat petenta are posibilitatea ca, si In
eventualitatea ramanerii definitive a raportului de evaluare, sa 151 poatd exercita orice alte functii,
dar care nu se incadreaza in categoria celor prevazute la art. 1, pot fi orice alte functii contractuale



Hotarare nr. 389/2024 din 11.03.2024, cod RJ 4e849g659
(https://rejust.ro/juris/4e84gg659)

in cadrul institutiilor publice sau in domeniul privat, solicitd respingerea cererii ca fiind
inadmisibila.

Deliberand, Curtea mentioneaza ca va ramane in pronuntare asupra cererilor de sesizare a
Curtii Constitutionale si a I.C.C.J. si acorda cuvantul, in subsidiar, asupra fondului cauzei.

Reclamanta, prin aparitor, precizeaza ci mai are de formulat o cerere. In acest sens, in
temeiul dispozitiilor art. 413 alin. (1) pct. 2 C.proc.civ., avand in vedere dosarul penal nr.
#iH##/P/2022 aflat pe rolul Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, solicita
suspendarea prezentei cauze pana la solutionarea dosarului penal, avand in vedere ca in acea cauza
s-a dispus si o solutie de clasare, apreciind ca s-a inceput urmarirea penald pentru o infractiune
care ar avea o inraurire hotaratoare asupra sentintei ce urmeaza a fi pronuntatd, avand in vedere
inclusiv respingerea solicitarii de depunere la dosarul cauzei a declaratiilor si a solutiei de la
parchet. Aceasta cauza trebuie sa fie suspendata ca urmare a solutionarii dosarului penal, cu atat
mai mult cu cat nu se impune tergiversarea cauzei, dosarul nu urmeaza sa fie trimis 1n judecata.

Parata, prin consilier juridic, aratd ca o astfel de solicitare nu poate fi analizatd, deoarece,
la un termen anterior, instanta s-a pronuntat deja n sensul respingerii acestor aspecte legate de
existenta dosarului penal, partea, prin aparatorul sdu ales, subliniind si precizand faptul ca nu
doreste suspendarea judecatii cauzei. Ca atare, formuleaza concluzii de respingere a cererii de
suspendare a judecdrii prezentei cauze in raport de dispozitiile art. 413 alin. (1) pct. 1 C.proc.civ.,
intrucat apreciaza ca solutia ce urmeaza a fi pronuntata in dosarul penal aflat in faza de cercetare
penald nu are Inraurire in solutionarea prezentului dosar si nu este de natura sa impiedice judecarea
prezentului proces. Organul de cercetare penald va analiza dacd sunt intrunite elementele
constitutive ale savarsirii infractiunii de favorizare a unor alte persoane, in timp ce elementele care
au generat situatia de conflict de interese administrativ sunt cu totul altele. Prin urmare, nu exista
un motiv intemeiat pentru a se putea dispune suspendarea judecatii prezentei cauze, fiind elemente
distincte, iar legiuitorul intelegand sd reglementeze distinct cele doua aspecte si, mai mult decat
atat, se incearca si inadmisibilitatea punctului nr. 3 din raportul de evaluare, acesta fiind un act de
sesizare al organului de cercetare penala. Prin urmare, raportat la toate considerentele expuse mai
sus, solicitd sd se constate ca in spetd nu sunt indeplinite conditiile de suspendare a judecatii
prezentei cauze fata de existenta dosarului penal.

Deliberand, Curtea respinge ca neintemeiata cererea de suspendare a judecatii cauzei pana
la solutionarea dosarului de urmarire penala, mentionand ca, asa cum s-a invederat la momentul
respingerii solicitirii de emitere a adreselor citre parchet, acestea nu prezinti utilitate. in mod
evident, din respingerea cererilor reiese faptul ca dosarul respectiv nu are cum sa aiba o inraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza a se pronunta in prezentul dosar, fatd de obiectul acestor
cauze distincte.

La interpelarea Curtii daca mai sunt cereri de formulat, reclamanta, prin aparator, in
temeiul art. 47 raportat la art. 42 alin. (1) pct. 13 C.proc.civ., formuleaza cerere de recuzare a
completului de judecatd, avand in vedere existenta unor elemente care nasc in mod intemeiat
indoieli cu privire la impartialitatea completului de judecatd, mentionand schimbarea completului
si ca la dosarul cauzei nu se regaseste nicio hotarare a Colegiului de ########## al Curtii de Apel
Bucuresti privind schimbarea componentei, mai precum s$i respingerea tuturor solicitarilor
formulate de reclamanta la acest termen de judecata, in contrapondere cu desfasurarea dezbaterilor,
apreciind cd existd o impartialitate a completului de judecata, cu atdt mai mult cu cat, prin reunirea
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exceptiilor invocate cu fondul cauzei, petenta a fost pusa in imposibilitatea de a invoca inclusiv
suspendarea cauzei pana la solutionarea cererii de sesizare a C.C.R.

Curtea invedereaza ca nu s-a formulat de catre reclamanta o astfel de cerere, privind
suspendarea judecatii cauzei pana la solutionarea de catre C.C.R. a eventualei sesizari.

Reclamanta, prin aparator, arata cd, din moment ce instanta a dispus unirea cu fondul
cauzei, nu a mai fost in posibilitate de a o formula, insa solicita si aceasta chestiune, respectiv
suspendarea cauzei pana la pronuntarea instantei constitutionale.

Instanta aminteste cd, potrivit art. 49 alin. (2) C.proc.civ., formularea unei cereri de
recuzare nu determind suspendarea judecatii cauzei, dar pronuntarea solutiei in cauza nu poate
avea loc decat dupa solutionarea incidentului procedural ivit, respectiv a cererii de recuzare
formulate. Prin urmare, dispune trimiterea dosarului completului imediat urmator pentru
solutionarea incidentului procedural si ii aduce la cunostinta petentei, prin aparator, ca are obligatia
de a achita taxa judiciard de timbru in cuantum de 100 lei aferentd formularii cererii de recuzare,
sub sanctiunea anularii acesteia.

in continuare, Curtea acorda cuvantul in dezbateri asupra fondului, urmand a ramane in
pronuntare asupra cererii de sesizare a Curtii Constitutionale, asupra cererii de suspendare a
judecdtii cauzei pand la pronuntarea instantei constitutionale, asupra cererii privind sesizarea
1.C.C.J — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si, in subsidiar, pe fondul cauzei,
urmand ca pronuntarea in acest dosar sa aiba loc dupa solutionarea incidentului procedural.

Reclamanta, prin aparator, depune la dosarul cauzei practicad judiciara si apreciaza ca se
impune suspendarea prezentei cauze pana la solutionarea cererii de sesizare a Curtii
Constitutionale, in acest sens indicand si practica judiciara existenta in materie, cu atat mai mult
cu cat de o solutie a Curtii Constitutionale depinde o hotarare legala si temeinica in acest dosar.
Pentru respectarea procedurii, formuleaza concluzii pe fondul cauzei si, In acest sens, solicita
admiterea cererii de chemare Tn judecata astfel cum a fost formulata, apreciind ca exista o vadita
nelegalitate a raportului de constatare a Agentiei Nationale de Integritate, fiind incélcate toate
prevederile legale mentionate in cuprinsul actiunii. Considera ca raportul de evaluare este nul in
virtutea nerespectarii prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 176/2010, considerand ca este
neregulamentar intocmit, intrucat nu contine punctul de vedere al persoanei supuse evaluarii, daca
acesta a fost exprimat, punctul de vedere fiind analizat de catre inspectorul de integritate, acesta
facand inclusiv aprecieri subiective asupra pozitiei exprimate de catre petentd, aspect pe care, in
fapt, legea nu il permitea, punctul de vedere mentionandu-se in cuprinsul raportului de evaluare
astfel cum a fost acesta exprimat de catre persona care face obiectul evaluarii. Dispozitiile
normative prevazute de textul art. 21 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 176/2010 sunt de stricta
interpretare si aplicare, acestea fiind de ordine publica, dispozitii care nu suporta nicio derogare.
In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv invocat, privind nulitatea raportului de evaluare, acesta
este generat de nemotivarea actului administrativ, avand in vedere ca nu exista o parte descriptiva
a situatiei de fapt. In ceea ce priveste netemeinicia raportului de evaluare, acesta s-a raportat
exclusiv la dispozitiile art. 87 din Legea nr. 161/2003, precum si la Ghidul privind
incompatibilitatea si conflictele de interese realizat chiar de cétre institutia care a emis acest raport
si care se afla disponibil §i pe site-ul acestei institutii, fara a se analiza prevederile legale in
ansamblul acestora. Or, aceste sustineri, in opinia reclamantei, nu pot fi primite, deoarece legislatia
in vigoare permite ca un primar, viceprimar, presedinte de Consiliu local, presedinte de Consiliu
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judetean sa poata ocupa concomitent si calitatea de manager al unui proiect implementat din
fonduri europene, si sa participe la activitatile ce fac obiectul unor astfel de proiecte, in acest sens
depunand, odata cu contestatia, si dispozitii ale altor primari din tara care au ocupat aceasta calitate
si care nu au fost declarati incompatibili de catre Agentia Nationalad de Integritate. Mai mult decat
atat, Ghidul Agentiei Nationale de Integritate la care se face referire in cuprinsul actului
administrativ contestat nu concorda cu dispozitiile normative ale Legii nr. 161/2003 si, in egala
masurd, nu are aptitudinea de a produce niciun efect juridic, In opinia sa, i nu prezintd minime
garantii de impartialitate, fiind un ghid formulat de aceeasi institutie care formuleaza o acuzare.
Mai mult decat atat, asa cum rezultd din documentele depuse atat in fata A.N.L., cat si in fata
instantei de judecata, un primar poate sa fie manager al unui proiect cu fonduri europene, de altfel,
aceasta este si concluzia la care au ajuns membrii Comisiei Sipoca, membri care, de altfel, au si
confirmat prin e-mail acest aspect. Dupa cum se mentioneaza si pe site-ul acestora, primarul poate
fi managerul de proiect, insi salariul lui nu este cheltuiali eligibila. In plus, apreciaza ca nu exista
nicio stare de incompatibilitate sau conflict de interese, cu atdt mai mult cu cat toate deciziile
doamnei primar au fost validate de cétre Prefectul Mun. Bucuresti. Nu existd pana la acest moment
nicio solutie de desfiintare a acestor dispozitii, dispozitiile doamnei primar fiind perfect valabile
si, de asemenea, in virtutea prevederilor mentionate, respectiv art. 16 din Legea nr. 163/2017, art.
6 din Regulamentul cadru privind stabilirea conditiilor de infiintare a posturilor in afara
organigramei si a criteriilor pe baza carora se stabileste procentul de majorare salariald pentru
activitatea prestatd in proiecte finantate din fonduri europene nerambursabile, art. 4 si 5 din
Regulamentul cadru aprobat prin H.G. nr. 325/10.05.2018 si articolul unic din O.U.G. nr. 91/2017
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 978/08.12.2017, majorarea salariald de care a
beneficiat petenta este legald. Fara cheltuieli de judecata.

Parata, prin consilier juridic, solicita respingerea cererea de suspendare a judecatii
prezentei cauze pana la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate de catre Curtea
Constitutionala a Romaniei, intrucét apreciaza ca, odata cu modificarea adusa Legii nr. 47/1992,
nu se mai impune suspendarea judecarii de facto a judecarii cauzei, reclamanta avand posibilitatea
sa formuleze, In cazul in care se admite, o cerere de revizuire, asa incat nu mai subzista niciun fel
de justificare pentru a se putea dispune suspendarea suspendarii judecdrii cauzei pentru aceste
considerente. Pe fondul cauzei, solicitd respingerea ca nefondata a cererii de chemare in judecata,
inclusiv in ceea ce priveste cererea completatoare, raportat la care a invocat, ca si aspect ce vizeaza
fondul cauzei, inadmisibilitatea in privinta celor dispuse la punctul 3 din raportul de evaluare.
Referitor la inadmisibilitate, apreciaza ca argumentele formulate in cererea completatoare cu
privire la punctul 3 din raportul de evaluare sunt inadmisibile, intrucat cele dispuse de inspectorul
de integritate la acest punct, respectiv sesizarea Parchetului de pe langa 1.C.C.J., nu reprezinta
decat un act de sesizare 1n acceptiunea definita de legea penald, respectiv art. 288 C.pen., asa incat
orice argument privind temeinicia si legalitatea acestei dispozitii de la punctul 3 reprezintd doar
aspecte care sunt inadmisibile 1n solutionarea prezentei cauze. Cu privire la existenta situatiei de
incompatibilitate retinute prin raportul de evaluare raportat la motivele de nulitate invocate, solicita
respingerea acestora ca nefondate, intrucat, dupa cum se poate observa din analiza continutului
raportului de evaluare, acesta nu este viciat de nicio cauzd de nulitate invocatd de cétre petenta.
Inspectorul de integritate a respectat intru totul atat procedura de evaluare, cat si cea de informare,
iar sustinerile reclamantei cu privire la faptul cd i s-ar fi Incalcat dreptul la apdrare sunt nefondate,
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in conditiile In care inspectorul a informat/comunicat atat cu privire la declansarea activitatii de
evaluare, cat si cu privire la identificarea elementelor ce au generat situatia de incompatibilitate si
de conflict de interese. Reclamanta a depus un punct de vedere, insa cererea pe care a adresat-0
initial telefonic aparatorul ales inspectorului de integritate s-a efectuat la un moment ulterior
emiterii raportului de evaluare, respectiv in data de 8 noiembrie, In conditiile in care raportul de
evaluare a fost emis la data de 4 noiembrie. Anterior, telefonic, avocatul reclamantei a solicitat
informatii cu privire la posibilitatea de a studia dosarul, inspectorul de integritate i-a confirmat ca
oricand poate veni sd studieze dosarul, insad sd anunte in prealabil pentru a stabili data si ora,
intrucat sunt si alte persoane evaluate si pentru a se putea evita suprapunerea. Petenta a inteles sa
actioneze dupa ce i-a fost emis raportul de evaluare. Mai mult decat atét, la data la care avocatul a
solicitat relatiile telefonic, 29.07.2022, domnia sa nici macar nu avea mandat de reprezentare,
mandatul fiind obtinut la data de 02.08.2022. Prin urmare, institutia paratd nu i-a incalcat
reclamantei dreptul la aparare, inspectorul de integritate a dat dovadd de buna-credintd in
exercitarea atributiilor de serviciu, iar faptul ca reclamanta a inteles sd ramana in pasivitate si,
ulterior, sa invoce total nefondat cum ca nu i s-ar fi permis accesul este o afirmatie vadit nefondata
si, sub acest motiv, solicita sa se retind ca nu subzistd un motiv de nulitate a raportului de evaluare.
In plus, este de observat ci, in privinta motivarii actului administrativ la care a formulat critici de
nelegalitate petenta, acestea sunt nefondate, dat fiind ca raportul de evaluare cuprinde toate
elementele obligatorii prevazute de art. 21 alin. (3) din Legea nr. 176/2010, respectiv este motivat
atat in fapt, cat si In drept, neexistand obligatia prevazuta de legiuitor ca inspectorul de integritate
sa combata cu argumente juridice punctul de vedere al persoanei evaluate. Concluzia la care a
ajuns inspectorul de integritate s-a fundamentat raportat la datele si informatiile comunicate de
autoritatile si institutiile publice, date solicitate in temeiul legii, respectiv in baza art. 15 din Legea
nr. 176/2010. Concluzionand, raportat la motivele de nulitate invocate, acestea sunt nefondate,
simultand a functiei de primar si a functiei de manager in cadrul unui proiect sunt pe deplin
indeplinite conditiile prevazute de norma legala, respectiv art. 87 alin. (1) lit. k) din Legea nr.
161/2003, asa incat se impune respingerea contestatiei cu privire la aceste aspecte, rezultand fara
dubiu ca, in spetd, reclamanta, in calitate de primar, a incasat si venituri, conform adreselor
comunicate de Administratia Financiard, si din exercitarea functiei de manager de proiect. In
privinta conflictului de interese de natura administrativa, raportul de evaluare este temeinic si legal.
In mod corect inspectorul de integritate a retinut incidenta dispozitiilor art. 70, art. 71 si art. 76 din
Legea nr. 161/2003, intrucat domnia sa, in calitate de primar, a inteles sa emitd un numar de 5
dispozitii, prin care s-a numit in functia de manager de proiect si prin care a inteles sa-si majoreze
indemnizatia lunara bruta cu un cuantum de pana la 30%, in conditiile n care beneficia deja de o
indemnizatie de 25% pentru situatia in care U.AT.-ul implementa un numar mai mare de proiecte
cu finantare europeand. Din punctul de vedere al institutiei parate, contestatia petentei echivaleaza
cu o nemotivare, prin prisma faptului ca petenta a Inteles sa-si fundamenteze intreaga aparare doar
raportat la o singura dispozitie, si anume Dispozitia nr. 1344/17.04.2022, prin care ii este majorata
indemnizatia cu 25% pentru acele proiecte finantate din fonduri europene, fara sa formuleze niciun
fel de critici cu privire la conflictul de interese care a fost retinut in prezenta cauza si care a fost
retinut exclusiv raportat la cele cinci decizii ce vizeazd majorarea cu un cuantum de pana 30%.
Asadar, conflictul de interese nu poate fi raportat la acea decizie pe care in mod eronat a mentionat-
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o reclamanta si raportat la care si-a fundamentat gresit apararea, pentru ca aceea nu a facut obiectul
conflictului de interese. Din acest de vedere, apreciaza ca este evidentda o nemotivare cu privire la
existenta situatiei de conflict. In consecinta, petenta, in spetd doamna primar, a inteles ca, pe langa
aceastd indemnizatie de 25% de care beneficia prin efectul legii, e cuvenit sa emitd acte
administrative, respectiv un numar de cinci decizii, prin care sa isi mai adauge o indemnizatie
lunara prin prisma exercitdrii functiei de manager de proiect cu un cuantum de pana la 30%, fiind
indeplinite Tn mod evident cerintele prevazute de legiuitor. Mai mult decat atat, reclamanta, in
calitate de primar, a vizat si fisa de pontaj cu privire la activitatile desfasurate in cadrul proiectul,
fiind indeplinite pe deplin cerintele prevazute de legiuitor cu privire la existenta conflictului de
interese de natura administrativa.

Curtea retine cauza in pronuntare asupra cererii de sesizare a Curtii Constitutionale, asupra
cererii de suspendare a judecatii cauzei pana la pronuntarea instantei constitutionale cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate invocati, a cererii privind sesizarea 1.C.C.J — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept si, in subsidiar, pe fondul cauzei, urmand ca pronuntarea in
acest dosar sa aiba loc, daca este cazul, dupa solutionarea incidentului procedural, respectiv a
cererii de recuzare formulate. Pentru solutionarea celei din urma cereri, instanta dispune inaintarea
dosarului la completul cu numarul imediat urmator.

CURTEA,

Deliberand asupra cauzei de fata, constatd urmatoarele:
I. Cererea de chemare in judecata

(i) Prin cererea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a Contencios
Administrativ si Fiscal la data de 24.11.2022, sub nr. ####/2/2022, reclamanta ###### H#iHHHHHH-
HiHHH - a chemat In judecata pe parata Agentia Nationala de Integritate, solicitand
instantei ca, prin hotararea ce o va pronunta, sd dispund anularea Raportului nr.
4614/G/11/04.11.2022 emis de catre parata, comunicat la data de 10.11.2022, suspendarea
executarii actului administrativ contestat si constatarea imprejurarii ca nu exista elemente n sensul
existentei unui conflict de interese sau a unei stari de incompatibilitate in activitatea desfasuratd in
calitate de primar al Primariei Sectorului 1 Bucuresti.

In motivarea in fapt a cererii, petenta a invederat, in esenti, ca raportul de evaluare este nul
fata de nerespectarea dreptului sau la aparare, nerespectarea dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 176/2010 si nemotivarea actului administrativ, care este netemeinic atat din perspectiva
inexistentei starii de incompatibilitate, cat si din perspectiva inexistentei stirii de conflict de
interese.

Asadar, prin Adresa nr. 32372/G/11/22.07.2022 emisd de catre A.N.I., reclamanta a fost
informata despre existenta unei sesizari formulate de cétre o persoana fizica cu privire la existenta
unei presupuse stari de incompatibilitate si despre formarea Lucrarii nr. 28163/S/11/23.06.2022,
aflate pe rolul acestei institutii.
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Ulterior, la data de 29.07.2022, aparatorul sau ales a procedat la contactarea inspectorului
de integritate, invederand faptul ca va depune o adresa de declarare a domiciliului procesual si
imputernicirea avocatiala, solicitind, de asemenea, si accesul la dosar.

In acest sens, inspectorul de integritate a comunicat ci va pune dosarul la dispozitia
apararii, aspect care, insa, nu s-a intdmplat pe parcursul derularii cercetarilor, petenta formuland
la data de 09.10.2022 un punct de vedere fard a avea acces la piesele din dosar.

Mai mult decat atat, nici dupa emiterea raportului de evaluare si a comunicatului de presa
din data de 07.10.2022, parata nu i-a permis acces la dosarul cauzei, aparatorul sau deplasandu-se
la sediul institutiei, unde i s-a refuzat, din nou, accesul la dosar.

De asemenea, cererea scrisi de studiere a dosarului ce face obiectul Lucrarii nr.
28163/S/11/23.06.2022, comunicatd prin intermediul mijloacelor de comunicare electronice de
catre aparatorul sau ales, a fost respinsa de catre presedintele acestei institutii.

Astfel, au fost incélcate prevederile legale nationale si europene care reglementeaza dreptul
persoanei la aparare, ce include si dreptul persoanei vizate de cercetare de a consulta dosarul
cauzei, dreptul sau la aparare neputand fi exercitat efectiv, raimanand pur teoretic si iluzoriu.

Dintr-o alta perspectiva, avand in vedere calitatea sa procesuald, in virtutea respectarii
drepturilor fundamentale la aparare si la un proces echitabil, se impunea ca si apararea sa aiba
cunostinta despre inscrisurile depuse si utilizate de catre inspectorul de integritate Tnh cadrul
Lucrarii nr. 28163/S/11/23.06.2022, asa cum prevede si standardul european in aceastd materie.

Ca atare, se impune anularea Raportului de evaluare nr. ###Ht##H##H##.11.2022, tinand
stat la baza intocmirii acestuia.

In continuare, reclamanta a mai afirmat ca raportul contestat nu respecta nici prevederile
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 176/2010, fiind neregulamentar intocmit.

Astfel, prin intermediul dispozitiilor respective, legiuitorul a instituit o procedurad extrem
de riguroasad, ce are rolul de a asigura celui ce este supus evaluarii posibilitatea reald de a formula
aparari si de a inlatura elementele ce concura la aparitia si mentinerea starii de incompatibilitate.

Concret, acest act nu intruneste elementul de legalitate prevazut de art. 21 alin. (3) lit. b)
din Legea nr. 176/2010, si anume ,,punctul de vedere al persoanei supuse evaluarii, dacd acesta a
fost exprimat”.

Aceasta deoarece, 1n loc sa prezinte in integrum punctul sdu de vedere, la sectiunea a 11-a,
intitulata ,,Punctul de vedere al persoanei evaluate”, inspectorul de integritate procedeaza, la filele
7—10, la preluarea fragmentata a unor pasaje din punctul de vedere exprimat si realizeaza o analiza
a acestora, prezentand, Tn mod trunchiat, argumentele expuse de catre aparare.

Or, si din realizarea unei interpretari gramaticale, asa cum aceasta este dezvoltata in teoria
generald a dreptului, textul de lege invocat stabileste clar obligatia ca raportul de evaluare sa
cuprindd 1n aceasta sectiune ,,punctul de vedere al persoanei supuse evaluarii, dacd acesta a fost
exprimat”.

Textul de lege nu ii oferd nicio posibilitate inspectorului de integritate de a analiza, in
cadrul acestei sectiuni, sustinerile exprimate de persoana evaluata, aceasta analiza trebuind a fi
realizatd exclusiv in cuprinsul ,evaluarea elementelor de conflict de interese sau de
incompatibilitate”, dupa cum stabilesc imperativ dispozitiile art. 21 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr.
176/2010.
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#### si din maniera de redactare a raportului de evaluare contestat nu se reflecta decat
conduita inspectorului de integritate, din care rezulta lipsa vaditd de impartialitate, precum si
reaua-credinta in desfasurarea activitatii de cercetare a persoanei supuse procedurilor de evaluare.

Dispozitiile normative prevazute de art. 21 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 176/2010 sunt de
strictd interpretare si aplicare, acestea fiind de ordine publica, dispozitii de la care nu se poate
realiza nicio derogare.

Aceasta interpretare pastreaza un echilibru rezonabil intre interesul public, reprezentat de
efectuarea de catre A.N.I. a raportului de evaluare prin care s-a constatat starea de
incompatibilitate, si interesul privat al persoanei evaluate, de a fi Incunostintata de procedura si de
a se apdra, aparare care este respectata inclusiv prin emiterea unui act administrativ realizat cu
respectarea dispozitiilor legale.

Mai departe, in ceea ce priveste motivarea raportului, petenta a apreciat cd acesta nu
indeplineste standardul de legalitate impus de prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 176/2010,
intrucat nu este descrisa situatia de fapt ce std la baza cercetarii realizate de catre inspectorul de
integritate.

In acest sens, desi raportul cuprinde sectiunea ,,Partea descriptiva a situatiei de fapt”,
aceasta este pur formald, intrucat sunt prezentate exclusiv pasaje din texte legale, fara a se specifica
imprejurdrile de loc si de timp in care se presupune ca s-a realizat fiecare activitate presupus ilicita,
in realitatea obiectiva.

Actul administrativ este lipsit de o sectiune fundamentald in intelegerea acuzatiilor ce se
aduc persoanei evaluate, aspect care conduce la nelegalitatea acestuia, avand in vedere ca
prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 176/2010 stabilesc cu claritate ca raportul de evaluare
trebuie sa cuprinda: ,,a) partea descriptiva a situatiei de fapt; b) punctul de vedere al persoanei
supuse evaluarii, daca acesta a fost exprimat; c) evaluarea elementelor de conflict de interese sau
de incompatibilitate; d) concluzii”.

Or, asa cum se poate constata lecturdnd actul administrativ atacat, nu avem o situatie de
fapt expusa in cuprinsul sectiunii ,,Partea descriptiva a situatiei de fapt”, chestiune ce echivaleaza
cu inexistenta in substantiam a acestei sectiuni.

Prin urmare, fata de nemotivarea ce caracterizeaza raportul de evaluare din perspectiva
omisiunii evidentierii situatiei de fapt, se impune anularea actului administrativ atacat.

Referitor la netemeinicia raportului din perspectiva inexistentei starii de incompatibilitate,
reclamanta a invederat ca prin activitdtile sale nu sunt realizate elementele constitutive ale starii
de incompatibilitate privind alesii locali din Legea nr. 161/2003.

Sub un prim aspect, inspectorul de integritate constatd existenta starii de incompatibilitate
raportandu-se exclusiv la dispozitiile art. 87 din Legea nr. 161/2003, precum si la Ghidul privind
www.integritate.eu, fard, insd, a examina prevederile legale in ansamblul acestora.

Or, aceste sustineri nu pot fi primite, deoarece legislatia In vigoare permite ca un primar,
viceprimar, presedinte de consiliu local, presedinte de consiliu judetean sd poate ocupa,
concomitent, i calitatea de manager al unui proiect implementat din fonduri europene si sa
participe la activitatile ce fac obiectul unor astfel de proiecte.
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De asemenea, ghidul A.N.I. la care se face referire in cuprinsul actului administrativ
contestat nu concorda cu dispozitiile normative ale Legii nr. 161/2003 si, in egald masura, nu are
aptitudinea de a produce niciun efect juridic.

In plus, fiind realizat tocmai de citre institutia care a si emis raportul de evaluare, acesta
nu prezintd minime garantii de impartialitate, interpretarile legislatiei fiind realizate in favoarea
inspectorilor de integritate.

Astfel, art. 87 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 161/2003 trebuie coroborat cu art. 94 alin. (22)
din Legea nr. 161/2003.

Concret, conform art. 87 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 161/2003, functia de primar este
incompatibila oricaror altor functii publice sau activitati remunerate, in ara sau in strainatate, cu
exceptia functiei de cadru didactic sau a functiilor in cadrul unor asociatii, functii sau alte
organizatii neguvernamentale”, iar potrivit art. 94 alin. (22) din Legea nr. 161/2003, ,,nu se afld in
situatie de incompatibilitate, in sensul prevederilor alin. (2), functionarul public care este desemnat
prin act administrativ pentru a face parte din echipa de proiect finantat din fonduri comunitare
nerambursabile postaderare, precum si din imprumuturi externe contactate sau garantate de stat
rambursabile sau nerambursabile (...)".

In acest context, avand in vedere caracteristicile proiectului ,,imbunatitirea capacitatii
administrative locale privind dezvoltarea, implementarea si promovarea masurilor anticoruptie,
cod proiect MySMIS 152134, cod SIPOCA 11517, respectiv cofinantare din fonduri
nerambursabile ale Uniunii Europene, proiectul intra sub incidenta prevederilor art. 94 alin. (22)
din Legea nr. 161/2003.

De asemenea, realizdnd o interpretare sistematicd a normelor juridice, dat fiind ca
dispozitia normativa ce stabileste situatia de exceptie [art. 94 alin. (22) din Legea nr. 161/2003]
este ulterioara prevederii privind starile de incompatibilitate [art. 87 alin. (1) lit. k) din Legea nr.
161/2003], aceasta se va aplica prioritar, avand titlul unor norme juridice speciale, care deroga de
la norma generala.

Dintr-o alta perspectiva, se poate constata ca in cuprinsul raportului de evaluare, desi se
face referire la ghidul A.N.L., se ignora ghidurile privind implementarea proiectelor cu fonduri
europene, care statueaza cu claritate ca primarul poate fi manager al unui proiect ce beneficiaza de
o asemenea finantare.

Cu titlu de exemplu, asa cum rezultda din sectiunea ,intrebari frecvente in cadrul
Programului Operational Dezvoltarea capacitdtii Administrative (PODCA)”, la intrebarea nr. 10,
respectiv daca primarul unitatii administrativ-teritoriale poate fi manager de proiect, raspunsul
oferit este afirmativ, n sensul ca ,,primarul poate fi managerul de proiect insd salariul lui nu este
cheltuiala eligibila”.

Rezulta, asadar, ca activitatea petentei in cadrul proiectului ,,imbunété‘girea capacitatii
administrative locale privind dezvoltarea, implementarea si promovarea masurilor anticoruptie,
cod proiect MySMIS 152134, cod SIPOCA 1151” nu a fost susceptibilad sa genereze vreo stare de
incompatibilitate prevazuta de dispozitiile Legii nr. 161/2003.

##H#, asa cum se poate observa din cuprinsul actului administrativ contestat, inspectorul
de integritate interpreteaza pro causa legislatia in vigoare si ghidurile de bune practici, scopul
anchetei nefiind acela de a se clarifica situatia sa, ci acela de a se constata existenta unei stari de
incompatibilitate, care sa stea la baza Intocmirii raportului de evaluare.
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Sub un al doilea aspect, reclamanta a mai susfinut ca este indeplinita si conditia calitaii
subiectului vizat, deoarece persoana care ocupa demnitatea de primar intra in categoria persoanelor
asimilate functionarilor publici.

Astfel, potrivit art. 148 C.adm., avand denumirea marginala ,,Primarul si viceprimarul”:
,Comunele, orasele si municipiile au cate un primar si cate un viceprimar, iar municipiile resedinta
de HHHE #Hit HiHHE HiE HHHTHIHE #H BHEHE # HHEHHIHHIHE, alesi In conditiile legii. Functia de primar
si functia de viceprimar sunt functii de demnitate publica”.

De asemenea, conform Legii nr. 153/2017, functia de primar intrd in categoria functiilor
de demnitate publica alese, iar in lumina dispozitiilor art. 175 Cpen., este functionar public, in
sensul legii penale, ,,persoana care, cu titlu permanent sau temporar, cu sau fard remuneratie:
exercitd atributii si responsabilitati, stabilite in temeiul legii, In scopul realizarii prerogativelor
puterii legislative, executive sau judecatoresti; exercita o functie de demnitate publica sau o functie
publicd de orice naturd; exercitd, singurd sau impreund cu alte persoane, in cadrul unei regii
autonome, al altui operator economic sau al unei persoane juridice cu capital integral sau majoritar
de stat, atributii legate de realizarea obiectului de activitate al acesteia. De asemenea, este
considerata functionar public, in sensul legii penale, persoana care exercitd un serviciu de interes
public pentru care a fost investitd de autoritatile publice sau care este supusa controlului ori
supravegherii acestora cu privire la indeplinirea respectivului serviciu public”.

Asadar, persoana care ocupa demnitatea de primar sau viceprimar se incadreaza in
prevederile art. 175 alin. (1) lit. b) C.pen., fiind susceptibild de a fi subiect activ al infractiunilor
realizate de functionarii publici.

In acest sens este si literatura de specialitate in materie penala, fiind, prin urmare, pe deplin
aplicabile dispozitiile art. 94 alin. (22) din Legea nr. 161/2003, aceasta fiind si vointa legiuitorului
cand a edictat textul de lege antementionat.

In opinia petentei, exista o contradictie in expunerea argumentelor in cuprinsul raportului
de evaluare, dat fiind ca, desi Inlatura sustinerile sale privind aplicabilitatea art. 94 alin. (22) din
Legea nr. 161/2002, la fila 20 mentioneaza ca acesteia ii sunt aplicabile prevederile art. 175 C.pen.

Sub un al treilea aspect, din perspectiva inexistentei starii de incompatibilitate, reclamanta
a mai solicitat sa se aiba in vedere si inscrisurile ce contin avizele de legalitate ale institutiilor
publice competente, care au verificat Dispozitia nr. 715/18.02.2022 emisa de Primarul Sectorului
1 Bucuresti.

Astfel, ca urmare a exercitdrii dreptului de control general al legalitdfii actelor
administrative adoptate sau emise de autoritatile administratiei publice locale, Institutia Prefectului
Municipiului Bucuresti, prin Adresa nr. M.S./3.870/P/08.03.2022, a constatat ca nu au fost retinute
elemente care sa conducd la aplicarea prevederilor art. 3 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, pentru atacarea acestora la instanta de contencios administrativ.

Tot in acest sens, petenta a solicitat avizul Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei - Autoritatea de management pentru Programul Operational capacitate
Administrativa - Directia Generala Programe Europene Capacitate Administrativa, expertul
superior confirmand faptul cad aceasta indeplineste criteriile de eligibilitate pentru a fi managerul
acestui proiect.
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Asadar, rezulta fara dubiu legalitatea Dispozitiei nr. 715/18.02.2022, concluziile raportului
de evaluare fiind vadit nefondate si contrazise de avize ale autoritatilor publice cu competenta in
domeniul verificarii legalitatii actelor administrative.

Sub un al patrulea aspect, concluziile inspectorului de integritate ce privesc presupusa stare
de incompatibilitate denotd pozitia vadit subiectiva a acestuia fatd de persoana sa: ,,Totodata,
nedepunerea declaratiei de avere si a declaratici de interese in calitate de manager de proiect, atat
in termen de 30 de zile de la numire cat si anual pana la data de 15 iunie, contureaza suspiciunea
existentei unui demers de a ascunde vadita stare de incompatibilitate”.

#### de remarcat ca aspectele evocate in cuprinsul raportului de evaluare nu fac obiectul
Lucrarii nr. 28163/S/11/23.06.2022, fiind o exprimare subiectivd, care nu conduce la dovedirea
presupusei stari de incompatibilitate.

Or, o asemenea alegatie, total lipsitd de impartialitate, nefondatd si nesprijinita de niciun
mijloc probator, nu vine decat sd confirme teza apararii in sensul inexistentei vreunei stari de
incompatibilitate, inspectorul A.N.I. agatandu-se de orice element pentru fundamentarea acuzatiei.

In fine, relativ la netemeinicia raportului de evaluare din perspectiva inexistentei starii de
conflict de interese, reclamanta a aratat ca nu suntem in prezenta dispozitiilor art. 70, art. 71 si art.
76 din Legea nr. 161/2003, asa cum in mod eronat se retine Tn raport, in contextul in care
dispozitiile emise de aceasta, in calitate de ###### al Primariei Sectorului 1 Bucuresti, ce fac
obiectul analizei Agentiei Nationale de Integritate, au fost realizate in conformitate cu prevederile
legale in vigoare, respectiv: art. 16 din Legea nr. 153/2017; art. 6 din Regulamentul cadru privind
stabilirea conditiilor de infiintare a posturilor in afara organigramei si a criteriilor pe baza carora
se stabileste procentul de majorare salariald pentru activitatea prestatd in proiecte finantate din
fonduri europene nerambursabile la H.G. nr. 325/2018 pentru aprobarea regulamentului-cadru
privind stabilirea conditiilor de infiintare a posturilor in afara organigramei si a criteriilor pe baza
carora se stabileste procentul de majorare salariald pentru activitatea prestata in proiecte finantate
din fonduri europene nerambursabile; art. 4 si 5 din Regulamentul-cadru aprobat prin Hotdrarea
de Guvern nr. 325/2018; art. unic din O.U.G. nr. 91/2017.

Astfel, se poate constata cad intreaga indemnizatie Incasatd de catre petenta a fost stabilita
ca urmare a aplicarii dispozitiilor legale, nefiind in prezenta vreunui folos necuvenit.

Si in acest caz, dispozitiile emise de Primarul Sectorului 1 Bucuresti au fost verificate sub
aspectul legalitatii si de catre Institutia Prefectului Municipiului Bucuresti, care, prin Adresa nr.
M.S./7.824/P/14.06.2022, a stabilit ca nu au fost retinute elemente care sa conduca la aplicarea
prevederilor art. 3 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, respectiv pentru atacarea
acestora la instanta de contencios administrativ.

Mai mult decat atat, acesta este procedeul legal de lucru in toate unitatile administrativ-
teritoriale, cu titlu de exemplificativ fiind de mentionat: Dispozitia nr. 77/31.05.2018 emisa de
Primarul comunei Scarisoara, ####### ####, Dispozitia nr. 51/06.04.2022 emisd de Primarul
comunei Alunis, ####### ####H#. De altfel, acelasi procedeu este stabilit si in cazul statelor de
plata in fiecare primarie unde primarul, fiind ordonator principal de credite, acorda si semneaza
inclusiv pentru indemnizatiile acordate acestuia, precum si viceprimarilor.

Ca atare, prin emiterea dispozifillor de primar ce fac obiectul Lucrérii nr.
28163/S/11/23.06.2022 nu au fost incdlcate prevederile art. 70, art. 71 si art. 76 din Legea nr.
161/2003, neexistand o stare de conflict de interese.
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Cat priveste cererea de suspendare a executarii actului administrativ contestat, reclamanta
a considerat, in principal, cd actiunea In contencios administrativ si fiscal suspenda de drept
efectele actului administrativ atacat si, in subsidiar, ca sunt intrunite cumulativ toate conditiile
necesare instituite de art. 14 din Legea nr. 554/2004.

In drept, actiunea a fost intemeiata pe dispozitiile art. 22 alin. (1) din Legea nr. 176/2010.

In dovedire, reclamanta a pretins incuviintarea probei cu inscrisuri, pe care le-a atasat la
dosar (f. 16-23, 48-65 — vol. I).

Cererea a fost legal timbrata cu taxa judiciara de timbru in cuantum total de 70 lei (f. 70 —
vol. 1).

(i) Ulterior, la data de 12.03.2023, reclamanta a depus o cerere completatoare, prin care a
solicitat sad se constate si caracterul nelegal si neintemeiat al Sectiunii D din cadrul Capitolului I1I
al raportului atacat, intitulate ,Identificarea elementelor referitoare la posibila incilcare a
legislatiei penale” (f. 1-5 —vol. I1).

in motivare, petenta a aratat, in esentd, ca in cadrul sectiunii respectiv, doamna inspector
de integritate ###### Pana constata presupusa savarsire de catre aceasta a faptei prevazute de textul
art. 301 alin. (1) C.pen., care incrimineaza infractiunea de folosire a functiei pentru favorizarea
unor persoane.

De altfel, aceste concluzii sunt evocate ca fundament al sesizarii organelor de urmarire
penald, asa cum rezultd din fila 26 a raportului de evaluare, respectiv a Parchetului de pe langa
Inalta ##### de Casatie si Justitie.

Sub un prim aspect, lecturand inscrisurile Lucrarii nr. 49617/G/111/04.11.2022, inscrisuri
comunicate inclusiv prin intdmpinare, se poate constata incalcarea prevederilor art. 61 C.proc.pen.,
aspect care se reflectd in nelegalitatea continutului raportului de evaluare.

Astfel, doamna inspector de integritate, potrivit art. 61 alin. (1) lit. b) C.proc.pen., are
calitatea de organ de constatare, existand obligatia de a Intocmi un proces-verbal prin care sa
consemneze aspectele de natura penald pe care le descopera in activitatea sa, proces-verbal care
constituie si act de sesizare a organelor de urmarire penala.

Or, in speta nu reies date/elemente despre existenta unui astfel de proces-verbal, ceea ce se
rasfrange asupra legalitatii raportului de evaluare, deoarece intreaga argumentare expusa in cadrul
Sectiunii D a Capitolului al I1I-lea nu are suport legal.

#HiHH# existentel procesului-verbal denota caracterul viciat al raportului de evaluare si a
activitatii realizate la adresa sa de catre doamna inspector de integritate si, de asemenea, lipseste
de efecte partea finala a dispozitivului actului administrativ, respectiv al treilea punct aflat la fila
26 a raportului de evaluare.

In plus, solicitd si se constate gresita incadrare a presupusei activititi infractionale
imputate. #### se retine in sarcina sa infractiunea prevazuta de art. 301 alin. (1) - Folosirea functiei
pentru favorizarea unor persoane, la data emiterii dispozitiilor ce fac obiectul raportului de
evaluare, aceste prevederi nu mai erau in vigoare inca din anul 2014, atunci cand a intrat in vigoare
Legea nr. 286/2000, actul administrativ fiind lipsit de claritate si din acest punct de vedere.

Or, aceastd infractiune nu mai are corespondent in legislatia penala ce era aplicabila in
perioada temporala a emiterii dispozitiilor de primar ce fac obiectul raportului de evaluare. In
actualul Cod penal, la art. 201 este incriminata infractiunea de conflict de interese, care, insa, are
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corespondent in textul art. 251 Cod penal anterior, nicidecum in textul art. 301 din vechea legislatie
penala.

Pe cale de consecinta, sustinerile doamnei inspector de integritate, cuprinse la filele 20 -
22 ale raportului de evaluare, sunt (1) neclare, (2) contradictorii si (3) nu sunt fundamentate pe
dispozitii legale, actul administrativ fiind viciat din perspectiva continutului acestuia, punand,
totodata, persoana evaluata in imposibilitatea de a intelege care a fost rationamentul logico-juridic
pe care I-a avut in vedere redactorul raportului atunci cand a emis actul administrativ contestat.

De asemenea, cu toate cd se retine 1n sarcina reclamantei comiterea unei presupuse fapte
de naturd penald, doamna inspector de integritate omite a motiva tocmai esentialul, si anume
ntrunirea elementelor constitutive.

Tn drept, cererea a fost intemeiata pe dispozitiile art. 204 alin. (1) C.proc.civ.

In dovedire, reclamanta a pretins emiterea unei adrese citre Parchetul de pe langa
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, prin care aceasta institutie sd comunice stadiul de solutionare
a dosarului nr. #####/P/2022, constituit ca urmare a sesizarii Agentiei Nationale de Integritate, si
actul de sesizare al organelor de urmarire penala formulat de parata.

II. Pozitia procesuald a partii adverse

(1) La data de 17.01.2023, parata a formulat intampinare la cererea introductiva, solicitand
respingerea ca nefondatd a contestatiei si, in consecintd, mentinerea ca temeinic si legal a
Raportului de evaluare nr. 49614/G/11/04.11.2022, emis de aceasta (f. 73-93 — vol. ).

in motivare, parata a sustinut, in esentd, ca, la data de 23.06.2022, a fost sesizatd de catre
o persoand fizica in Lucrarea nr. 28163/S/11/23.06.2022, cu privire la faptul cd doamna ######
HUHHHHIE i #HHEHE, Primarul Sectorului 1 al Municipiului Bucuresti, nu a respectat
functiei de primar, exercitd si functia remuneratd de manager de proiect al proiectului
Imbunititirea capacititii administrative locale privind dezvoltarea, implementarea si promovarea
masurilor anticoruptie”, respectiv cu privire la faptul ca nu a respectat dispozitiile legale privind
regimul juridic al conflictelor de interese, intrucat ,,(...) Primarul sectorului 1 nu poate fi capabil,
cum de altfel nu poate fi capabilad nicio altd persoana, sd facd o apreciere neutra, justa, obiectiva
cu privire la propria activitate desfasurata in cadrul echipei/echipelor de proiect (...)".

Agentia Nationala de Integritate este competenta sa evalueze respectarea regimului juridic
de persoane prevazuta de art. 1 alin. (1) pct. 30 din Legea nr. 176/2010.

Sub aspect procedural, au fost indeplinite prevederile Legii nr. 176/2010 in ceea ce priveste
informarea persoanei evaluate.

Astfel, Informarea Inregistrata sub nr. 32372/G/11/22.07.2022 a fost transmisa la domiciliul
petentei, prin scrisoare recomandata cu confirmare de primire, semnata la data de 29.07.2022, iar
prin adresa nr. 40421/G/11/20.09.2022, aceasta a fost informata, prin intermediul unor scrisori
recomandate, confirmarea de primire fiind semnata la data de 26.09.2022, despre faptul cd au fost

eqe vy

conflictelor de interese. Totodatd, reclamanta a fost invitata la sediul Agentiei, pentru a prezenta
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un punct de vedere, probe, date sau informatii, pe care le considera necesare in cauza, si a fost
instiintata ca are dreptul sa fie asistatd sau reprezentata de avocat.

HiHHHI#H# evaluatd a transmis Agentiei Nationale de Integritate punctul de vedere
Tnregistrat sub nr. 43746/G/11/10.10.2022.
conflictului de interese s-a efectuat pentru perioada 15.10.2020 (data validarii mandatului de
primar) — 09.10.2022 (data inregistrarii ultimului document primit la lucrare), si au fost avute in
vedere aspectele mentionate de petitionar in cuprinsul sesizarii.

In scopul solutionarii lucrarii, ca urmare a solicitarilor Agentiei Nationale de Integritate
intemeiate pe dispozitiile art. 15 si art. 20 alin. (5) din Legea nr. 176/2010, au fost primite
documente si informatii referitoare la doamna ###### HitHHHIHHE HitHH HHEH#E, de la o serie de
institutii si autoritdti publice, persoane juridice de drept public sau privat.

Primaria Sectorului 1 Bucuresti, prin Adresa nr. 606/24.08.2022, a comunicat faptul ca
doamna ###### detine functia de primar incepand cu data de 30.10.2020, in temeiul Incheierii
pronuntate de catre Judecatoria Sectorului 1, Sectia a II-a Civila, in sedinta din camera de consiliu
de la data de 15 octombrie 2020, prin care a fost validat mandatul pentru functia de primar al
Sectorului 1 Bucuresti. Totodatd, Primaria Sectorului 1 Bucuresti a transmis copii certificate ale
urmatoarelor documente:

- Dispozitia nr. 3293/03.11 2020, potrivit careia doamna HHH#HHHHT-HHHEH-HHEHIHHH
#iHH#H#, Primarul Sectorului 1, va beneficia de o indemnizatie lunara in cuantum brut de 18.720
lei, ca urmare a mentinerii indemnizatiilor lunare pentru functiile de demnitate publica alese, la
nivelul aferent lunii decembrie 2019;

- Dispozitia nr. 473/22.02.2021, potrivit careia doamna HHHHHIHE-HHHEH-HHEHIHH
###H#H, Primarul Sectorului 1, a fost desemnata in cadrul comisiei pentru evaluarea
performantelor profesionale individuale ale Secretarului ####### al Sectorului 1;

- Dispozitia nr. 1334/05.04.2022, privind majorarea indemnizatiei lunare a doamnei
HEHHHHEHE-HHHEHE - A, Primarul Sectorului 1, cu 25 %, Tncepand cu data de
05.04.2022, pe durata implementdrii celor 3 proiecte finantate din fonduri europene
nerambursabile, pentru care subdiviunea administrativ - teritoriala are calitatea de beneficiar, in
temeiul art. 16 alin. (2) din Legea nr. 153/2017 si art. 6 din Hotararea Guvernului nr. 325/2018;

- Dispozitia nr. 715/18.02.2022, privind desemnarea, incepand cu data de 18.02.2022, a
doamnei #HHHHHH-HIHE-HRHHHAE #####, Primarul Sectorului 1, in functia de Manager de
proiect in cadrul echipei proiectului finantat din fonduri europene nerambursabile , Imbunitatirea
capacitatii administrative locale privind dezvoltarea, implementarea si promovarea masurilor
anticoruptie”, in temeiul art. 16 alin. (2) din Legea nr. 153/2017;

- Dispozitia nr. 1708/06.05.2022, privind majorarea indemnizatiei lunare a doamnei
HEHHHHEHE-HHHEHE- P A, Primarul Sectorului 1, cu 20%, in calitate de manager proiect,
n perioada 01.04.2022 - 30.04.2022, inclusiv, ca urmare a timpului efectiv lucrat, de 38 ore, in
luna aprilie 2022, in cadrul echipei de management a proiectului ,imbunititirea capacitatii
administrative locale privind dezvoltarea, implementarea si promovarea masurilor anticoruptie”,
in temeiul art. 16 din Legea nr. 153/2017 si art. 4-5 din Hotararea Guvernului nr. 325/2018;

- Dispozitia nr. 2156/07.06.2022, privind majorarea indemnizatiei lunare a doamnei
HEHHHHEHE-HHHEHE - A, Primarul Sectorului 1, cu 30%, in calitate de manager de
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proiect, in perioada 01.05.2022 - 31.05.2022, inclusiv, ca urmare a timpului efectiv lucrat, de 42
ore, in luna mai 2022, in cadrul echipei de management a proiectului ,,imbunititirea capacititii
administrative locale privind dezvoltarea, implementarea si promovarea masurilor anticoruptie”,
in temeiul art. 16 din Legea nr. 153/2017 si art. 4-5 din Hotararea Guvernului nr. 325/2018;

- Dispozitia nr. 2517/05.07.2022, privind majorarea indemnizatiei lunare a doamnei
HEHHHHEHE-HHHEHE- P #EA#E, Primarul Sectorului 1, cu 20%, in calitate de manager de
proiect, in perioada 01.06.2022 - 30.06.2022, inclusiv, ca urmare a timpului efectiv lucrat, de 36
ore, in luna iunie 2022, in cadrul echipei de management a proiectului ,,imbunititirea capacitatii
administrative locale privind dezvoltarea, implementarea si promovarea masurilor anticoruptie”,
in temeiul art. 16 din Legea nr. 153/2017 si art. 4-5 din Hotararea Guvernului nr. 325/2018;

- Dispozitia nr. 2853/01.08.2022, privind majorarea indemnizatiei lunare a doamnei
HEHHHHIHE- HHHEHE - #E#, Primarul Sectorului 1, cu 30%, in calitate de manager de
proiect, in perioada 01.07.2022 - 31.07.2022, inclusiv, ca urmare a timpului efectiv lucrat, de 42
ore, in luna iulie 2022, in cadrul echipei de management a proiectului ,,imbunititirea capacitatii
administrative locale privind dezvoltarea, implementarea si promovarea masurilor anticoruptie”,
in temeiul art. 16 din Legea nr. 153/2017 si art. 4-5 din Hotararea Guvernului nr. 325/2018;

- Jurdmant depus in calitate de primar in fata Consiliului Local al sectorului 1 Bucuresti;

- Incheiere pronuntati de citre Judecatoria Sectorului 1, Sectia a II-a Civild, in sedinta din
camera de consiliu de la data de 15 octombrie 2020, prin care a fost validat mandatul pentru functia
de primar al sectorului 1 Bucuresti.

Din analiza informatiilor, precum si a documentelor aflate la lucrare rezultd faptul ca,
incepand cu data de 18.02.2022, petenta exercitd simultan atat functia de primar al Primariei
Sectorului 1 Bucuresti, cat si functia remuneratd de manager de proiect al proiectului
,imbunitatirea capacitatii administrative locale privind dezvoltarea, implementarea si promovarea
madsurilor anticoruptie”, cod proiect MySMIS 152134, cod SIPOCA 1151, incalcand, astfel,
prevederile art. 87 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 161/2003, functiile exercitate simultan de catre
doamna #HE#HEHE HIHHHHIHE THHHE 1HHEHEHEE, respectiv functia de primar al Sectorului 1 Bucuresti
s1 functia de manager de proiect, fiind incompatibile.

Totodatd, prin exercitarea simultand a celor doua functii au fost realizate venituri in
cuantum de aproximativ 18.720 lei, carora li se adauga indemnizatia lunara de primar in cuantum
de 18.720 lei, respectiv majorarea indemnizatiei lunare cu 25% pentru cele 3 proiecte finantate din
fonduri europene nerambursabile, pentru care subdiviziunea administrativ-teritoriala are calitatea
de beneficiar, majorare acordatd in temeiul art. 16 alin. (2) din Legea cadru nr. 153/2017.

De asemenea, din evaluarea documentelor si a informatiilor primite s-a constatat faptul ca
reclamanta a incdlcat dispozitiile art. 70, art. 71 si art. 76 din Legea nr. 161/2003, intrucat, in
calitate de primar al Sectorului 1 Bucuresti, a emis dispozitii de primar, respectiv Dispozitia nr.
715/18.02.2022, Dispozitia nr. 1708/06.05.2022, Dispozitia nr. 2156/07.06.2022, Dispozitia nr.
2517/05.07.2022 si Dispozitia nr. 2853/01.08.2022, care au produs un folos material pentru sine,
prin obtinerea de venituri in suma de aproximativ 18.720 lei.

Nu in ultimul rand, echipa de proiect este responsabila de realizarea activitatilor in cadrul
proiectelor in care este nominalizata, iar doamna ##H#HH# HIHHHHIFHE HiFHI# #HFHAH#, In calitate
de manager de proiect, 1si avizeaza propria fisd de pontaj, care atestd timpul efectiv lucrat ## cadrul
proiectului, respectiv isi stabileste si procentul de majorare salariald acordat pentru activitatea
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desfasurata ca membru al proiectului, in temeiul art. 4 alin. (2) din Regulamentul cadru privind
stabilirea conditiilor de infiintare a posturilor in afara organigramei si a criteriilor pe baza carora
se stabileste procentul de majorare salariala pentru activitatea prestatd in proiecte finantate din
fonduri europene nerambursabile aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 325/2018.

Totodata, in urma analizarii documentelor si informatiilor transmise de institutiile

mentionate in prezentul raport de evaluare, au fost identificate indicii privind savarsirea infractiunii
de folosirea functiei pentru favorizarea unor persoane prevazute de dispozitiile art. 301 alin. (1)
C.pen., iar dupa finalizarea activitatii de evaluare efectuate in Lucrarea nr. 28163/S/11/23.06.2022,
privind exercitarea mandatului #### # #### de catre doamna H#H##HH#HE HHHHHITHE THEHIH HIHEHIHI,
primar al Sectorului 1, au rezultat urmatoarele:
18.02.2022 (data Dispozitiei nr. 715/18.02.2022), simultan cu functia de primar al Sectorului 1
Bucuresti, exercitd si functia remuneratd de manager de proiect, situatie reglementatd de
dispozitiile art. 87 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 161/2003. Prin exercitarea simultana a celor doua
functii, in perioada aprilie - iulie 2022, a realizat venituri in cuantum de 74.880 lei din exercitarea
functiei de primar, la care se adaugd suma de 18.720 lei reprezentand venituri din exercitarea
functiei de manager de proiect, precum si suma de 18.720 lei reprezentand majorarea indemnizatiei
de baza lunara cu 25%, ca urmare a implementarii unui numar de 3 proiecte finantate din fonduri
europene nerambursabile;

2. Incilcarea regimul juridic al conflictului de interese in materie administrativa, intrucat
in exercitarea functiei de primar a semnat un numar de 5 dispozitii care au produs un folos material
pentru sine, respectiv in urma carora a beneficiat de majorari ale indemnizatiei de baza brute cu
pana la 30%, insumand castiguri in suma de aproximativ 18.720 lei, in perioada aprilie - iulie 2022,
incalcand, astfel, dispozitiile art. 70, art. 71 si art. 76 din Legea nr. 161/2003;

3. Existenta unor indicii privind posibila incalcare a dispozitiilor art. 301 C.pen., intrucat
persoana evaluatd a emis dispozitiile mentionate anterior, care au produs un folos material pentru
sine, prin obtinerea de venituri in suma de aproximativ 18.720 lei, in calitate de manager de proiect.

In opinia paratei, solicitarea nulititii raportului de evaluare este atit netemeinica, cét si
lipsitd de fundament juridic.

in acest sens, solicitarea este netemeinica, dat fiind ca, ulterior informarii petentei cu
privire la declansarea activitatii de evaluare prin adresa nr. 32 273/G/11/22.07.2022, asa cum i-a
fost comunicat telefonic la data de 29.07.2022 reprezentantului conventional, aceasta putea sa
solicite accesul la dosar, personal sau prin reprezentant.

In mod tendentios, desi reclamanta afirma ci la data de 29.07.2022 a solicitat accesul la
dosar, se poate lesne observa cd aceasta, prin reprezentantul conventional, doar si-a anuntat intentia
viitoare de a observa dosarul si a solicitat informatii cu privire la modalitatea prin care poate
solicita accesul la dosar.

Inspectorul de integritate i-a confirmat reprezentantului conventional ca poate oricand sa
studieze dosarul, fiind necesar un telefon prealabil din partea domnului avocat, iar nu din partea
inspectorului de integritate, pentru stabilirea datei si orei, de comun acord.

Sustinerea este lipsitd de fundament juridic, motivat de faptul ca, potrivit Legii nr.
176/2010, inspectorul de integritate nu are obligatia de a contacta persoana evaluatd pentru a o
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ruga sa se prezinte la Agentia Nationald de Integritate in vederea studierii dosarului, acesta fiind
un drept al persoanei evaluate, pe care aceasta are optiunea de a-| exercita sau nu.

Dreptul de a studia dosarul i-a fost adus la cunostinta persoanei evaluate inca de la data de
29.07.2022, in cadrul convorbirii telefonice, fiind la latitudinea, dar, mai ales, fiind interesul
reclamantei de a si-1 exercita pana la data emiterii raportului de evaluare.

HHHH#HAH#HE Inspectorului de integritate, prevazuta de art. 21 din Legea nr.176/2010, este
de a informa persoana in cauza si de a o invita pentru a prezenta un punct de vedere.

Inspectorul de integritate si-a Indeplinit obligatia legala si a informat persoana evaluata cu
privire la declansarea activitatii de evaluare prin Adresa nr. 32372/G/11/22.07.2022, cat si despre
faptul ca au fost identificate elemente privind nerespectarea regimului juridic al
prezenta un punct de vedere, probe, date sau informatii, pe care le considera necesare in cauza,
fiind ingtiintatd cd are dreptul sd fie asistatd sau reprezentatd de avocat, prin Adresa nr.
40421/G/11/20.09.2022.

in realitate, reclamanta nu a solicitat si studieze actele depuse la dosar nici verbal, nici in
scris, anterior emiterii raportului de evaluare, desi prin Adresa nr. 40421/G/11/20.09.2022 i-au fost
comunicate toate drepturile pe care aceasta le avea anterior emiterii raportului de evaluare, petenta
alegand sa transmitd un punct de vedere scris, fard a se prezenta personal sau prin avocat pentru
studierea dosarului.

Agentia Nationald de Integritate nu desfasoara activitati de cercetare, ci, potrivit Legii nr.
176/2010, desfasoara activitate de evaluare.

Totodatd, inspectorul de integritate a comunicat cd apararea poate avea acces oricand
doreste, apdrarea urmand sa comunice inspectorului de integritate data si ora la care va studia
dosarul, fapt care nu s-a realizat.

Disponibilitatea si buna-credinta a inspectorului de integritate este demonstratd prin chiar
faptul ca, la data convorbirii telefonice din data de 29.07.2022, i-a comunicat domnului avocat
posibilitatea studierii dosarului, cu toate ca la acel moment nu era imputernicit de cétre persoana
evaluatd, domnul avocat neavand calitatea de reprezentant, imputernicirea domnului avocat fiind
semnata de persoana evaluata abia la data de 02.08.2022.

Cererea depusa la Anexa VII a prezentei actiuni este singura solicitare de acces la dosarul
administrativ, Tnsa a fost formulata ulterior emiterii raportului de evaluare, transmisa de reclamanta
la adresa de e-mail #HH#HHHH#HHH#HHFH## Tn data de 08.11.2022, ora 20.46, fiind inregistrata de
parata cu nr. 28063/09.11.2022.

La data de 10.11.2022, i-a fost transmis reclamantei raspunsul nr. 28243/10.11.2022, prin
care i s-a comunicat, ca la data de 04.11.2022, Agentia a finalizat activitatea de evaluare in
Lucrarea nr. 28163/S/11/23.06.2022, prin emiterea Raportului de evaluare nr.
49614/G/11/04.11.2022, iar potrivit Legii nr. 176/2010, dreptul de a consulta dosarul administrativ
subzista pe toatd perioada evaludrii, pani la emiterea raportului de evaluare. In acelasi raspuns a
fost comunicat faptul cad petenta a fost informata cu privire la drepturile sale, fiind invitata sa
prezinte inspectorului de integritate date sau informatii pe care le considera necesare, personal ori
prin transmiterea unui punct de vedere scris, avand dreptul de a fi asistata sau reprezentatd de
avocat si dreptul de a prezenta orice date ori informatii pe care le considera necesare. Cu toate
acestea, la data de 10 octombrie 2022, reclamanta a transmis Agentiei Nationale de Integritate un
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punct de vedere scris, fara a se prezenta personal sau prin reprezentantul conventional la sediul
Agentiei pentru a consulta Inscrisurile aflate la dosarul administrativ, dupd cum fusese invitata.

De altfel, potrivit principiului nemo auditur propriam turpitudinem allegans, nimanui nu-i
este ingdduit sa se prevaleze de propria culpa pentru a-si valorifica un drept, or, in spetd, petenta
invoca nerespectarea dreptului sau la aparare, cand, de fapt, singurul impediment in accesul la
dosarul administrativ a fost propria-i pasivitate.

In concluzie, procedura de informare a persoanei evaluate a fost respectati, pe tot parcursul
activitatii de evaluare inspectorul de integritate nu i-a refuzat persoanei evaluate accesul la dosar,
insa persoana evaluatd a considerat suficienta transmiterea unui punct de vedere in scris, fard a se
prezenta la sediul Agentiei pentru a studia dosarul, desi fusese invitata In acest sens.

Referitor la nulitatea raportului de evaluare generata de nerespectarea dispozitiilor art. 21
alin. (3) din Legea nr. 176/2010, motivat de faptul ca raportul nu ar fi fost redat in integrum punctul
de vedere al persoanei evaluate, aceasta este nefondata.

Inspectorul de integritate a redat toate sustinerile persoanei evaluate exprimate prin punctul
de vedere depus prin Adresa nr. 43746/G/11/10.10.2022, fiind respectata cerinta legald prevazuta
de art. 21 alin. (3) din Legea nr. 176/2010.

Nu 1n ultimul rnd, punctul de vedere este atasat intampinarii, potrivit art. 13 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004, impreuna cu documentatia care a stat la baza emiterii raportului de evaluare,
iar acesta este redat integral, contrar celor sustinute de reclamanta, fard a exista o prezentare
trunchiatd a argumentelor persoanei evaluate.

Cat priveste ,,analiza sustinerilor persoanei evaluate”, care, In opinia petentei, nu 1si avea
locul la acest capitol, ci trebuia plasata in capitolul ,,evaluarea elementelor de conflict de interese
sau de incompatiblitate”, inspectorul de integritate a facut exclusiv cateva mentiuni cu privire la
aspectele invocate de catre persoana evaluata in cuprinsul punctului de vedere, citand texte de lege
aplicabile si antamand analiza pe care a realizat-0 concret in cuprinsul capitolului I11.

Legiuitorul a prevazut ca raportul de evaluare va avea urmatorul cuprins: partea descriptiva
a situatiei de fapt; punctul de vedere al persoanei supuse evaludrii, daca acesta a fost exprimat;
evaluarea elementelor de conflict de interese sau de incompatibilitate; concluzii.

Intentia legiuitoriuui a fost de a stabili ce anume nu trebuie sa lipseascd, in mod obligatoriu,
din cuprinsul raportului de evaluare, fara, insa, a limita cuprinsul raportului de evaluare exclusiv
la acestea, dar si fara a se stabili care este intinderea acestora, precum si orice alte aspecte.

In concluzie, atat timp cat raportul de evaluare contine punctul de vedere al persoanei
evaluate, potrivit art. 21 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 176/2010, este evident cd acesta a fost intocmit
cu respectarea cerintelor legale.

Privitor la nulitatea raportului de evaluare generatd de asa-zisa nemotivare a actului
administrativ, cdci, in opinia reclamantei, nu este descrisd situatia de fapt, aceasta este, la randul
sau, nefondata.

Raportul de evaluare contine toate elementele necesare atat in ceea ce priveste situatia de
fapt, cét si in ceea ce priveste motivarea emiterii acestuia, indicandu-se toate motivele de fapt si
de drept care au determinat retinerea starii de incompatibilitate si a celei de conflict de interese.

Inspectorul de integritate a aratat situatia de fapt care a generat declansarea activitatii de
evaluare, in sensul indicarii acesteia asa cum este ea cuprinsa in sesizarea unei persoane fizice,
respectiv ca doamna #HHHH HIHHHHIFHE tHHIHE tHHFHIHI# exercitd simultan functia de primar al
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Primariei Sectorului 1 al Municipiului Bucuresti si functia remuneratd de manager de proiect al
proiectului ,,imbunitatirea capacititii administrative locale privind dezvoltarea, implementarea si
promovarea masurilor anticoruptie”, precum si faptul ca primarul nu poate fi capabil sa facad o
apreciere neutrd, justd, obiectivd cu privire la propria activitate desfasuratd in cadrul
echipei/echipelor de proiect.

Totodata, inspectorul de integritate a evidentiat situatia de fapt potrivit careia petenta detine
o functie ce determind competenta paratei de a evalua respectarea dispozitiilor legale privind
mentionatd perioada pentru care a fost realizata activitatea de evaluare. Asadar, sunt evidentiate
toate elementele de fapt care au generat declansarea activitatii de evaluare: data sesizarii, faptul ca
activitatea de evaluare s-a declansat la sesizarea unei persoane fizice, situatia de fapt care a fost
avutd In vedere 1n cadrul activitatii de evaluare, functia detinutd de catre persoana evaluata,
perioada pentru care a fost realizata activitatea de evaluare.

Pentru ,,intelegerea acuzatiilor care se aduc persoanei evaluate”, inspectorul de integritate
a aratat detaliat toate aspectele faptice ce au rezultat ulterior solicitarii datelor si informatiilor
potrivit legii, le-a analizat si a indicat toate textele de lege care nu au fost respectate de persoana
evaluata.

In concluzie, in speta este satisfacuta exigenta motivarii actului administrativ, deoarece din
cuprinsul sau rezulta temeiurile de fapt si de drept avute in vedere, astfel incat reclamanta a putut
intelege resorturile de care a tinut seama inspectorul de integritate si le-a putut contesta. De altfel,
din modul in care aceste critici au fost formulate, rezulta ca petenta este, de fapt, nemultumita ca
inspectorul de integritate nu a imbratisat argumentele pe care ea le-a invocat, chestiune care nu
poate fi apreciata ca o nemotivare a actului atacat.
edictatd in cuprinsul art. 94 alin. (22) din Legea nr. 161/2003 se adreseaza functionarului public,
acesta fiind subiectul exceptiei previazute de acest text de lege. In acest sens, reclamanta apreciazi
ca primarul este asimilat functionarului public din perspectiva art. 175 alin. (1) lit. b) C.pen. si
citeaza acest articol in mod trunchiat.

Normele juridice cuprinse in Codul Penal sunt aplicabile in materie penala, iar intelesul
termenilor uzitati in legea penald este cel prevazut in Titlul X, asa cum prevede art. 172 C.pen.

Astfel, exclusiv din perspectiva legii penale primarul poate fi asimilat functionarului
public, asa cum prevede art. 175 alin. (1).

Prezenta cauza, in care se solicita nulitatea unui act emis de o autoritate publica centrala,
este de competenta materiala a instantei de contencios administrativ, potrivit art. 22 alin. (1) din
Legea nr. 176/2010, temei juridic pe care isi intemeiaza insdsi reclamanta cererea de chemare in
judecata.

Prezentei cauze si actului a carui nulitate se solicitd i1 sunt aplicabile normele de drept
aplicabila este Legea nr. 161/2003, notiunea de functionar public si cea de primar fiind definite de
Codul Administrativ, care nu asimileaza primarul functionarului public.

eqe v,

PR

exercitarea demnitatilor publice si functiilor publice cuprinde:
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- Capitolul II Conflictul de interese, in cuprinsul caruia regasim distinct Sectiunea a 3-a
Conflictul de interese privind alesii locali, respectiv Sectiunea a 4-a Conflictul de interese privind
functionarii publici;

........

functionarii publici.

In materia dreptului administrativ, primarul nu este asimilat functionarului public, sens in
care legiuitorul a instituit situatii de incompatibilitate si de conflicte de interese in mod diferit atat
alesilor locali, categorie din care face parte primarul, cat si functionarilor publici, categorie din
care nu face parte primarul.

Plasand art. 94 alin. (22) din Legea nr. 161/2003 in Capitolul III Incompatibilitati,
sensul aplicarii exceptiei exclusiv functionarilor publici, asa cum sunt definiti de legislatia din
domeniul dreptului administrativ, iar nu potrivit definitiei din Codul penal.

In acelasi sens, in mod corect, art. 87 alin. (1) lit. k) din Legea nr. ######## a fost retinut
ca temei legal al situatiei de incompatibilitate constatate in raportul de evaluare contestat, articol
asadar aplicabil reclamantei potrivit functiei sale de primar.

Dat fiind ca art. 94 alin. (22) din Legea nr. 161/2003 nu este aplicabil petentei, aceasta
detinand functia de primar, devine inutil a mai analiza sustinerea ca proiectul in care reclamanta a
detinut functia de manager este un proiect cu cofinantare din fonduri nerambursabile ale Uniunii
Europene si intra sub incidenta prevederilor art. 94 alin. (22) din Legea nr. 161/2003.

Reclamanta combate trimiterile la Ghidul A.N.I. din cuprinsul raportului de evaluare, pe
care le scoate din context si realizeaza o argumentatie care nu constituie motiv de nelegalitate a
raportului de evaluare contestat, avandu-se in vedere ca Ghidul A.N.I. nu constituie un temei de
drept al actului contestat, pentru a discuta aptitudinea acestuia de a produce efecte juridice.
site-ul www.poca.ro, sectiunea ,,intrebari frecvente in cadrul Programului Operational Dezvoltarea
Capacitatii Administrative (PODCA)”, care, din punctul sau de vedere, este producdtor de efecte
juridice, fiind capabil a inlatura prevederile Legii nr. 161/2003. Contextul in care inspectorul de
integritate a facut trimitere la Ghidul A.N.I. a fost ca urmare a invocarii de persoana evaluata, in
cuprinsul punctului sdu de vedere, a intrebarilor si raspunsurilor de pe site-ul ####, inspectorul de
integritate folosind, asadar, argumente din aceeasi categorie si valoare juridicd cu cele invocate de
persoana evaluata.

Cu privire la avizul prefectului privind legalitatea Dispozitiilor nr. ####H##H#H#H#, emise
de Primarul sectorului 1 Bucuresti, potrivit art. 8 coroborat cu art. 23 din Legea nr. 176/2010,
parita este unica autoritate care are capacitatea legald de a evalua conflictele de interese si
incompatiblitatile, iar toate actele juridice sau administrative, Incheiate direct sau prin persoane
interpuse, cu incélcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese, sunt lovite de nulitate
absoluta.

Asadar, prefectul nu are capacitatea legala de a se pronunta asupra conflictului de interese
sau a starii de incompatibilitate in care s-ar afla primarul la momentul emiterii unor acte
admnistrative, caci singura autoritate care poate evalua respectarea regimului juridic privitor la
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incidentele de integritate este, conform art. 8 din Legea nr. 176/2010, Agentia Nationala de
Integritate. Aceleasi concluzii se pastreaza si privitor la avizul acordat de Ministerul Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei - AMPOCA.

Contrar sustinerilor petentei (pagina 11 penultimul paragraf), raportul de evaluare nu face
aprecieri, constatdri cu privire la legalitatea Dispozitiilor primarului sectorului 1 Bucuresti. Parata

eqe v,

a unui conflict de interese, conform prevederilor legale mentionate in raportul contestat.

Faptul cd inspectorul de integritate a constatat cd nu au fost depuse declaratiile de avere si
de interese, potrivit legii de la data numirii in functia de manager de proiect, nu constituie un
element de subiectivitate, cdci, potrivit Legii 176/2010, acesta are competenta de a controla
depunerea 1n termen a declaratiilor de avere si de interese, sens in care a si efectuat o analiza cu
privire la respectarea termenelor legale de depunere si a modalitatii de completare a declaratiilor
de avere si de interese (pagina 21-22 din raportul de evaluare) si a propus sanctionarea
contraventionald a persoanei evaluate, conform dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr.
176/2010, pentru nedepunerea declaratiilor de avere si a declaratiilor de interese, in temeiul
dispozitiilor art. 4. alin. (1) si (2) din cuprinsul aceluiasi act normativ.

Asadar, incepand cu data de 18.02.2022, potrivit Dispozitiei nr. 715/18.02.2022,
reclamanta, Primarul Sectorului 1, a fost numita, prin semnarea propriei decizii, in functia de
manager de proiect n cadrul echipei proiectului finantat din fonduri europene nerambursabile cu
titlul ,,Imbunititirea capacitatii administrative locale privind dezvoltarea, implementarea si
promovarea masurilor anticoruptie”.

In acest sens, ca urmare a numirii in functia de manager de proiect si a timpului efectiv
lucrat ## cadrul proiectului mentionat anterior, petenta a beneficiat de o serie de majorari ale
indemnizatiei de baza lunare brute, in urma carora a realizat venituri Th cuantum de aproximativ
18.720 lei, fapt ce atesta cd a exercitat efectiv aceasta functie, obtinand venituri.

Toate sustinerile reclamantei cu privire la caracterul special al normei prevazute la art. 94
alin. (22) din Legea nr. 161/2003 raportat la norma de la art. 87 din acelasi act normativ sunt
nefondate.
interese pentru alesii locali, respectiv pentru functionarii publici, fiindu-le aplicabil cel
corespunzitor functiei detinute. In spetd, reclamantei ii este aplicabil art. 87, avand functia de

ege e,

g vyt

Legea nr. 161/2003 este reglementarea generald In materia incompatibilitatilor si
conflictelor de interese, completandu-se, potrivit art. 115, cu alte cazuri de incompatibilitati si
interdictii stabilite prin legi speciale.

Nu in ultimul rand, Dispozitia nr. 715/18.02.2022, prin care reclamanta s-a numit
managerul proiectului, se intemeiaza si pe dispozitiile art. 87 din Legea nr. 161/2003

Din analiza informatiilor, precum si a documentelor care au stat la baza emiterii raportului
de evaluare, rezultd faptul cd, incepand cu data de 18.02.2022, petenta a exercitat simultan atat
functia de primar al Primariei Sectorului 1 Bucuresti, cat si functia remuneratd de manager de

proiect al proiectului ,,Imbunititirea capacitatii administrative locale privind dezvoltarea,
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implementarea si promovarea masurilor anticoruptie”, cod proiect MySMIS 152134, cod SIPOCA
1151, incalcand, astfel, prevederile art. 87 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 161/2003.

In ceea ce priveste incilcarea regimului juridic al conflictului de interese administrativ, din
evaluarea documentelor si a informatiilor primite s-a constatat faptul ca reclamanta a incalcat
dispozitiile art. 70, art. 71 si art. 76 din Legea nr. 161/2003, intrucat, in calitate de primar al
Sectorului 1 Bucuresti, a emis urmatoarele dispozitii de primar, care au produs un folos material
pentru sine, prin obtinerea de venituri in suma de aproximativ 18.720 lei, in calitate de manager
de proiect.

- Dispozitia nr. 715/18.02.2022, privind numirea managerului de proiect al proiectului
Imbunititirea capacitatii administrative locale privind dezvoltarea, implementarea si promovarea
masurilor anticoruptie”, cod proiect MySMIS 152134, cod SIPOCA 1151. Prin semnarea propriei
decizii de numire in cadrul proiectului mentionat anterior, este satisficut un interes personal,
respectiv prin semnarea Tnscrisului este produs un folos material pentru sine, avand in vedere
veniturile realizate ulterior de catre persoana evaluata;

- Dispozitia nr. 1708/06.05.2022, privind majorarea indemnizatiei de baza brute a doamnei
HIHHIHE HFHEHEHE — HHHHE — A, ##H#H# al Sectorului 1 al Municipiului Bucuresti, ca
urmare a timpului efectiv lucrat ## luna aprilie in cadrul proiectelor finantate din fonduri europene
nerambursabile. Potrivit mentiunilor din cuprinsul dispozitiei cu nr. de mai sus, reclamanta si-a
semnat propria decizie de majorare a indemnizatiei de baza lunara brute cu 20%, respectiv a fost
remuneratd cu suma de 3.744 lei (18.720 lei x 20%), pentru timpul efectiv lucrat ## cadrul
proiectului Tn luna aprilie 2022 (01.04.2022 - 30.04.2022);

- Dispozitia nr. 2156/07.06.2022, privind majorarea indemnizatiei de baza brute a doamnei
HEHHIH B — HHEE — A, #H#A# al Sectorului 1 al Municipiului Bucuresti, ca
urmare a timpului efectiv lucrat ## luna mai in cadrul proiectelor finantate din fonduri europene
nerambursabile. Potrivit mentiunilor din cuprinsul dispozitiei cu nr. de mai sus, petenta si-a semnat
propria decizie de majorare a indemnizatiei de bazd lunara brute cu 30%, respectiv a fost
remuneratd cu suma de 5.616 lei (18.720 lei x 30%), pentru timpul efectiv lucrat ## cadrul
proiectului in luna mai 2022 (01.05.2022 — 31.05.2022);

- Dispozitia nr. 2517/05.07.2022, privind majorarea indemnizatiei de baza brute a doamnei
HEHHI B — HHHEE — A, #HA# al Sectorulul 1 al Municipiului Bucuresti, ca
urmare a timpului efectiv lucrat ## luna iunie in cadrul proiectelor finantate din fonduri europene
nerambursabile. Potrivit mentiunilor din cuprinsul dispozitiei cu nr. de mai sus, reclamanta si-a
semnat propria decizie de majorare a indemnizatiei de baza lunara brute cu 20%, respectiv a fost
remuneratd cu suma de 3.744 lei (18.720 lei x 20%), pentru timpul efectiv lucrat ## cadrul
proiectului Tn luna iunie 2022 (01.06.2022 — 30.06.2022);

- Dispozitia nr. 2853/01.08.2022, privind majorarea indemnizatiei de baza brute a doamnei
HEHHI HHHHRE — HHHE — A, #HA# al Sectorului 1 al Municipiului Bucuresti, ca
urmare a timpului efectiv lucrat ## luna iulie in cadrul proiectelor finantate din fonduri europene
nerambursabile. Potrivit mentiunilor din cuprinsul dispozitiei cu nr. de mai sus, petenta si-a semnat
propria decizie de majorare a indemnizatiei de bazd lunara brute cu 30%, respectiv a fost
remuneratd cu suma de 5.616 lei (18.720 lei x 30%), pentru timpul efectiv lucrat ## cadrul
proiectului Tn luna iulie 2022 (01.07.2022 — 31.07.2022).
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Prin urmare, raportul de evaluare a constatat in mod corect c@ sunt indeplinite conditiile
prevazute de lege cu privire la existenta conflictului de interese retinut prin raportul de evaluare,
astfel:

1. Exercitarea unei demnitéti publice - reclamanta detine functia de primar al Sectorului 1
Bucuresti;

2. Emiterea de acte administrative in exercitarea functiei sale, reclamanta emitand, in
calitate de primar, Dispozitia nr. 715/18.02.2022, Dispozitia nr. 1708/06.05.2022, Dispozitia nr.
2156/07.06.2022, Dispozitia nr. 2517/05.07.2022 si Dispozitia nr. 2853/01.08.2022, prin care si-
a semnat propria decizie de numire in cadrul proiectului si propria decizie de majorare a
indemnizatiei de baza lunara;

3. Emiterea si semnarea dispozitiilor sus-mentionate au produs un folos material pentru
reclamanta, constand Tn majorarea indemnizatiei de baza lunara brute astfel:

- in luna aprilie 2022, cu 20%, respectiv cu suma de 3.744 lei;

- in luna mai 2022, cu 30%, respectiv cu suma de 5.616 lei;

- in luna iunie, cu 20%, respectiv cu suma de 3.744 lei;

- in luna iulie, cu 30%, respectiv cu suma de 5.616 lei.

Persoanele care detin functii publice sunt obligate sd manifeste o atitudine neutra,
impartiala si obiectiva fatd de interesele lor de orice naturd, acestor persoane fiindu-le interzis sa
abuzeze in orice fel de pozitiile pe care le detin si sa obtina anumite beneficii pentru ei, rude sau
alte persoane in considerarea functiei lor.

Situatia de fapt este deplin recunoscutd de reclamantd in cuprinsul contestatiei, iar
exigentele textelor de lege sus indicate au fost Indeplinite, asa incat aspectele invocate in actiune,
privind obligativitatea conducatorilor autoritatilor publice locale sd procedeze la majorarea
indemnizatiilor persoanelor implicate in proiecte finantate de catre Uniunea Europeand, sunt
irelevante.

In plus, raportul de evaluare prin care se sesizeaza organele de cercetare penali, in vederea
efectudrii de cercetari specifice cu privire la existenta elementelor constitutive ale infractiunii
prevazutd de art. 301 C.pen., este o sesizare, si nu reprezinta un act administrativ pentru a putea
face obiectul controlului instantei de contencios administrativ.

In fine, fata de capitul de cerere prin care petenta solicita suspendarea actului administrativ
atacat, parata a solicitat sd se constate ca acesta este lipsit de interes, intrucat actul administrativ
contestat este suspendat de drept si nu produce efecte juridice, ca urmare a sesizdrii instantei de
contencios administrativ cu actiunea in anulare a Raportului de evaluare nr. 49
614/G/11/04.11.2022.

In combaterea cererii, pardta a pretins incuviintarea probei cu inscrisuri, pe care le-a
Tnaintat la dosar (f. 115-205 — vol. I).

(i) Tn 20.04.2023, parata a formulat intdmpinare la cererea completatoare, solicitand
respingerea acesteia ca inadmisibila (f. 20-25 — vol. 11).

In motivare, aceasta a sustinut, in esentd, ca reclamanta a inteles sa formuleze contestatie
de interese de natura administrativa, ci si cu privire la existenta unor indicii referitoare la posibila
savarsire de a infractiunii de ,,folosirea functiei pentru favorizarea unor persoane”, prevazute de
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art. 301 C.pen., evidentiate in cadrul sectiunii D din cadrul Capitolului I11, intitulate ,,Identificarea
elementelor referitoare la posibila Incélcare a legislatie penald”, precum si cu privire la punctul 3
de la finele raportului de evaluare, prin care se precizeaza ca a fost sesizat Parchetul de pe langa
Inalta #### de Casatie si Justitie.

In acest context, Legea nr.176/2010, la art. 21 alin. (4) prevede: ,,Raportul de evaluare se
comunica 1n termen de 5 zile de la finalizare persoanei care a facut obiectul activitatii de evaluare
si, dupa caz, organelor de urmadrire penala si celor disciplinare”, asa incat punctul 3 din raportul de
evaluare are valoarea unei sesizdri a organului de cercetare penald, formulate in temeiul
dispozitiilor Codului de Procedura Penala.

### adevarat ca art. 22 alin. (1) din Legea nr. 176/2010 recunoaste persoanei care face
obiectul evaludrii dreptul de a contesta raportul de evaluare a conflictului de interese la instanta de
contencios administrativ, insd, In conditiile in care raportul de evaluare contine si dispozitia de
sesizare a parchetului cu privire la existenta indiciilor infractiunii prevazute de art. 301 C.pen.,
cenzura instantei de contencios administrativ ar presupune a se pronunta cu privire la existenta sau
inexistenta unei infractiuni, competenta pe care o asemenea instanta nu o are. O eventuald admitere
a actiunii de anulare a punctului 3 din raportul de evaluare ar conduce, fara echivoc, la solutia
absurda in care sesizarea parchetului poate fi anulata de o instanta de contencios administrativ.

O atare solutie ar depasi competenta instantei de contencios administrativ, Parchetul de pe
langd Inalta ##### de Casatie si Justitie, sesizat in conditiile legii, fiind singura institutie
competenta sa efectueze cercetari, iar, in situatia confirmarii sau infirmarii constatarilor, procesul
sa isi urmeze cursul normal.

Partea din raportul de evaluare prin care se sesizeaza organele de cercetare penald in
vederea efectudrii de cercetari specifice cu privire la existenta elementelor constitutive ale
infractiunii respective este o sesizare si nu reprezinta un act administrativ, pentru a putea face
obiectul controlului instantei de contencios administrativ.

In concluzie, prin simpla sesizare a Parchetului de pe langi Inalta ##### de Casatie si
Justitie, in vederea efectudrii unor cercetdri penale, nu se naste un raport juridic de drept
administrativ.

Ca atare, este inadmisibild cererea de anulare a raportului contestat in ceea ce priveste
sectiunea D din cadrul Capitolului III, intitulatd ,,Identificarea elementelor referitoare la posibila
incilcare a legislatie penald”, si misura sesizirii Parchetului de pe langa Inalta ##### de Casatie
si Justitie.

III. Cererea de interventie accesorie

La termenul de judecata din 08.05.2023, Uniunea ####### ###H##H — Organizatia Sector
1 a formulat cerere de interventie voluntara accesorie in interesul reclamantei ###H#H#HHE HiHHH
HiHHH #HEHE (F. 92-101 — vol. 1),

Tn motivare, aceasta a sustinut ca doreste si intervina in prezenta cauza pentru a sprijini
apardrile formulate de catre petentd si pentru a sublinia nelegalitatea actului administrativ al
paratei, interesul sau rezultand din faptul ca reclamanta a fost aleasa in calitate de primar al
Sectorului 1 al Municipiului Bucuresti la alegerile locale din luna septembrie 2020 din partea
Partidului Uniunea #HH#H#HHE H#it#HHHH.
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Caurmare a programului electoral pe care I-a propus electoratului pentru functia de primar,
cetatenii Sectorului 1 al Municipiului Bucuresti au votat-o pe petenta, dar si pe Partidul Uniunea
HEHHEHI HiHHEH# - Organizatia Sector 1, pentru o perioada de 4 ani.

Interesul in formularea cererii este unul legitim, in conditiile in care este posibil ca Partidul
Uniunea ###Ht##HE #H##H#H# sa poata pierde unul dintre cei mai buni primari din punctul de vedere
al performantelor politice, primar care a atras un numar foarte mare din voturile comunitatii la
alegerile locale si care urmeaza programul electoral elaborat in campanie, in acord cu standardele
si viziunea partidului.

Dintr-o alta perspectiva, avand in vedere viziunea partidului, precum si a candidatului care
detine demnitatea de primar privind promovarea valorilor europene si lupta Impotriva faptelor de
coruptie, Uniunea a apreciat ci implicarea reclamantei in cadrul proiectului ,imbunatitirea
capacitatii administrative locale privind dezvoltarea, implementarea §i promovarea masurilor
anticoruptie, cod proiect MySMIS 152134, cod SIPOCA1151” nu a incélcat nicio prevedere
legala.

In drept, cererea a fost intemeiata pe prevederile art. 61 si 63 C.proc.civ.

IV. Exceptia de neconstitutionalitate

(i) In sedinta de judecata din data de 02.10.2023, petenta a depus o cerere de sesizare a
Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 alin. (1) lit. k) din
Legea nr. 161/2003 si art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010, prin raportare la prevederile art. 1
alin. (5), art. 15 alin. (1), art. 20 alin. (1) si (2), art. 21 alin. (3), art. 24 alin. (1), art. 52 alin. (1) si
art. 53 alin. (2) teza a l1-a din Constitutia Romaniei (f. 1-9 —vol. I11).

In motivare, aceasta a sustinut ca exceptia este admisibila, dat fiind ca: dispozitiile legale
a caror neconstitutionalitate solicitd a fi constatata sunt cuprinse intr-o lege, intrand sub incidenta
controlului de constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionala in temeiul art. 11 alin. (1) pct.
A lit. d) din Legea nr. 47/1992, prevederile legale criticate nu au fost declarate neconstitutionale
printr-o decizie anterioara a Curtii Constitutionale, avand legatura cu solutionarea cauzei.

In privinta dispozitiilor art. 87 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 161/2003, sintagma ,,orice
activitati remunerate” nu este definita de un text de lege clar, permitand interpretarea acestuia in
extenso, dand nastere unor interpretari diferite, asa cum este in speta dedusa prezentei judecati.

De asemenea, norma mentionata anterior, care instituie starea de incompatibilitate, nefiind
definitd/clarificata de nicio dispozitie legald, nu este accesibild destinatarului, lasand loc unor
situatii imprevizibile care pot genera abuzuri din partea autoritatii/institutiei abilitate sa constate
starea de incompatibilitate.

Cum persoana fatd de care se constata existenta cazului de incompatibilitate este supusa
unei sanctiuni severe ce consta in incetarea demnitatii publice si interdictia de a mai ocupa o functie
de demnitate publica pentru o perioadd de 3 ani, este necesara remedierea acestei situatii, care, in
opinia petentei, este contrara Constitutiei Romaniei.

Asadar, dispozitiile art. 87 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 161/2003 aduc atingere normelor
constitutionale prin neindeplinirea exigentelor de calitate a normei legislative privind
accesibilitatea si previzibilitatea, precum si celor privind dreptul la un proces echitabil si dreptul
la aparare.
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In privinta dispozitiilor art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010, acestea nu respecti
standardul de constitutionalitate impus de legea fundamentala, deoarece stabilesc o unica sanctiune
posibila in cazul constatarii unei stari de incompatibilitate sau a unui conflict de interese, respectiv
incetarea mandatului de primar (cum este in cazul de fata) si interdictia ocuparii acestei functii
pentru o perioada de 3 ani.

In aceste conditii, textul antereferit contravine prevederilor art. 53 din Constitutie, intruct
nu se poate asigura respectarea principiului proportionalitdtii, prin individualizarea acesteia,
sanctiunea aplicandu-se per se, automat, fara a parcurge o procedura de individualizare, care sa
permita aplicarea unui astfel de principiu, prin prevederea in cuprinsul textului legal a unor
sanctiuni variate, graduale, care s permita aplicarea acestora in functie de cazul concret dedus
judecatii.

Prin punctul de vedere transmis Tn 06.12.2023, parata a pretins respingerea exceptiei ca
inadmisibila si, in subsidiar, ca neintemeiata (f. 10-13 — vol. I11).

In motivare, aceasta a invederat ci exceptia de neconstitutionalitate a art. 25 alin. (2) din
Legea nr. 176/2010 este inadmisibild, nefiind indeplinitd conditia prevazuta de art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, cata vreme articolul a carui neconstitutionalitate este pusd in discutie nu sta la

Actiunea in anulare a raportului de evaluare nu contine niciun fel de criticd intemeiata
juridic pe dispozitiile art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010, acest articol neconstituind cauza
actiunii cu care reclamanta a sesizat instanta de contencios administrativ.

In continuare, art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 nu este aplicabil prezentei spete, al
carei obiect il constituie constatarea starii de incompatibilitate, prevazute de art. 87 alin. (1) lit. k)
din Legea nr. 161/2003, respectiv constatarea starii de conflict de interese, reglementat de art. 70,
art. 71 si art. 76 din acelasi act normativ.

Interdictia prevazutd la acest articol de lege este aplicabila ulterior ramanerii definitive a
raportului de evaluare, deci ulterior finalizarii actualului litigiu. Totodata, art. 25 alin. (2) din Legea
nr. 176/2010 nu constituie temeiul juridic pentru ncetarea mandatului de primar, asa cum eronat
sustine reclamanta, acesta regdsindu-se Tn cuprinsul art. 160 alin. (1) lit. b) din Codul
Administrativ, situatie care poate interveni doar in ipoteza in care raportul de evaluare contestat
ramane definitiv printr-o hotarare judecatoreasca definitiva pronuntata in prezenta cauza.

In plus, exceptia de neconstitutionalitate a art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 nu este
motivata, aceasta echivaland cu o inadmisibilitate, potrivit art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992.

In cuprinsul presupuselor critici se citeaza in intregime art. 53 din Constitutia Romaniei,
afirméndu-se ca interdictia de trei ani nu este proportionald, pentru ca nu se pot aplica sanctiuni
graduale.

Potrivit legislatiei, incidentele de integritate nu sunt scalate, nu exista
incidentelor de integritate, termenul fix de trei ani este impus Tn raport cu acest aspect, in
considerarea gravitatii incidentelor de integritate, indiferent de functia sau demnitatea ocupatd,
respectandu-se, astfel, principiul egalitatii tuturor in fata legii.

In plus, exceptia este neintemeiati, Curtea Constitutionald a analizat textul de lege atat din
perspectiva dispozitiilor art. 53 din Constitutia Romaniei, cat si din perspectiva principiului
proportionalitatii, statudnd cd acesta respecta rigorile constitutionale.
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Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,orice activitati remunerate” din
cuprinsul prevederilor art. 87 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 161/2003, exceptia este inadmisibila,
dat fiind ca sintagma ,,orice activitdti remunerate” din cuprinsul art. 87 alin. (1) lit. k) nu are
legédtura cu cauza dedusa judecitii, nefiind indeplinitd conditia de la art. 29 alin. (1) din Legea nr.
47/1992.

Potrivit raportului de evaluare contestat in cauza, starea de incompatibilitate a reclamantei
este retinuta raportat la detinerea simultand a doud functii remunerate, respectiv functia de primar
si functia remuneratd de manager de proiect. Asadar, claritatea si previzibilitatea sintagmei ,,orice
activitati remunerate” nu prezinta nicio legatura cu prezenta speta.

Tn continuare, exceptia de neconstitutionalitate este nemotivati, lipsa explicitarii pretinsei
relatii de contrarietate a dispozitiilor de lege criticate fatd de acestea echivaland cu un control
efectuat din oficiu, inadmisibil, raportat la art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992.

In orice caz, exceptia de neconstitutionalitate este si neintemeiat, singura critica de
neconstitutionalitate formulata de cétre petentd vizeaza cerinta claritatii si previzibilitatii sintagmei
,,orice activitati remunerate” din cuprinsul art. 87 alin. (1) lit. k).

Din practica instantei de contencios constitutional, exigenta claritatii si previzibilitatii unei
legi prin prisma incdlcdrii diverselor dispozitii constitutionale, in prezent, a fost cristalizata din
prevederile articolului 1 alineatul 5 din Constitutie. Asadar, din perspectiva celorlalte articole din
Constitutia Romaniei, este evident cd reclamanta nu a formulat nicio criticd, acestea fiind invocate
in mod formal.

In plus, textul criticat a mai facut obiect al exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate prin
prisma unor critici, in esenta, similare. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s
determine schimbarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale, atat considerentele, cat si
solutia deciziilor invocate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Sustinerea de neconstitutionalitate a normei juridice continute de art. 87 alin. (1) lit. k) din
necesare in scopul asigurarii transparentei in exercitarea functiilor publice, precum si pentru
prevenirea si combaterea coruptiei, masura ce are ca scop garantarea exercitarii cu impartialitate a
functiilor publice.

Dispozitiile acestui articol de lege, supuse controlului de constitutionalitate, care stabilesc
apreciat cd aceste functii, cumulate cu alte functii sau activitdti, ar putea duce la atingerea
interesului public si a Increderii cetatenilor in autoritatile administratiei publice.

De principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative, printre
acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sa fie suficient de clar
si precis pentru a putea fi aplicat. Astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului normativ
permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - sa prevada intr-
0 masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat.
Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de o precizie totald si o anumita suplete poate chiar
sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu afecteaza, insa, previzibilitatea legii. Tocmai din cauza
caracterului general al legilor, textul acestora nu poate prezenta o precizie absolutd. Multe dintre
acestea, din cauza necesitatii de a evita o rigiditate excesiva si de a se adapta la schimbarile de
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situatie, folosesc, in mod inevitabil, formule mai mult sau mai putin imprecise, a caror interpretare
si aplicare depind de practica.

Asa cum am aratat Curtea Constitutionald cu privire la sensul sintagmei ,,orice functii si
activitati remunerate”, legiuitorul se refera la ,,activitatile pentru prestarea carora se primeste o
plata”, sintagma fiind clara si suficient de precisa pentru a putea fi aplicata.
privind alesii locali, prin Decizia nr. ## din 22 februarie 2018 si Decizia nr. ### din 11 mai 2017,
a statuat, cu valoare de principiu, ca instituirea unor astfel de reglementéri este impusa de
necesitatea asigurarii indeplinirii cu obiectivitate de catre persoanele care exercitd o demnitate
publica sau o functie publica de autoritate a atributiilor ce le revin potrivit Constitutiei, in deplina
concordantd cu principiile impartialitatii, integritatii, transparentei deciziei si suprematiei
interesului public.

Demnitatile si functiile publice se ocupa in conditiile legii, astfel incat activitatea
primarului trebuie sd se circumscrie regulilor pe care, in aplicarea normelor constitutionale,
legiuitorul le-a edictat, in vederea credrii cadrului de functionare a acestora.

(i1) Ulterior, la termenul de judecata din data de 11.12.2023, reclamanta a depus o cerere
intitulatd ,,cerere completatoare a motivelor formulate intitial”, solicitand sesizarea Curtii
Constitutionale si cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 din Legea nr.
176/2010, prin raportare la art. 11 si 148 din Constitutie (f. 32-46 — vol. 1l1).

In motivare, aceasta a afirmat ca regula in materia raportului dintre dreptul intern si cel
international public rezultd din prevederile art. 11, care precizeaza ca tratatele ratificate de
Parlament potrivit legii fac parte din dreptul intern, adica incorporarea le face interpretabile si
aplicabile dupa aceleasi reguli ca si toate celelalte norme care provin de la puterea de stat.

O prima exceptie de la aceastd reguld deriva din art. 20 din Constitutie, care stabileste ca
tratatele internationale ce reglementeaza in materia drepturilor omului trebuie interpretate si
aplicate 1n dreptul intern in deplind armonie cu prevederile constitutionale si legale, iar in caz de
contrarietate sau simple neconcordante, prioritate de aplicare vor avea prevederile mai protectoare
pentru drepturile fundamentale.

A doua exceptie este consacrata de art. 148 alin. (2), care adapteaza continutul normativ al
exceptiei anterior mentionate la specificul dreptului UE si stabileste prioritatea sistematica de
aplicare a dreptului UE ce ar fi contrar celui intern.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 148 din Constitutie, in perspectiva aplicarii lor, aceasta
implica consecinte majore.

In primul rand, una dintre aceste consecinte, si cea mai importanta, il priveste chiar pe
legiuitor, care va trebui intotdeauna si obligatoriu sa verifice dacad proiectele de legi pe care le
discutd si le adopta se coreleaza cu dreptul UE.

In al doilea rand, art. 148 din Constitutic este direct aplicabil si de catre instantele
judecatoresti, care, nepronuntandu-se asupra constitutionalitatii reglementarii interne, au, totusi,
posibilitatea sa inlature aplicarea acesteia in cadrul procesului pendinte in fatd lor, dand, astfel,
prioritate reglementarii UE.

In opinia reclamantei, dispozitiile art. 25 din Legea nr. 176/2010 nu permit aplicarea
sanctiunii in conformitate cu principiul proportionalitatii, incalcand art. 47 din ##### drepturilor
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fundamentale ale Uniunii Europene, asa cum acestea au fost interpretate Tn mod clar, precis si
neechivoc prin Decizia C.J.U.E. pronuntata in cauza C-40/21 si, implicit, art. 148 coroborat cu art.
53 din Constitutie.

Prin urmare, reglementarile internationale impun obligativitatea aplicarii principiului
proportionalitatii la individualizarea sanctiunii reglementate de art. 25 din Legea nr. 176/2010. Or,
din moment ce reglementarile interne nu prevad, in ceea ce priveste alesii locali, posibilitatea
aplicarii oricarei alte sanctiuni, pronuntarea de catre instantele nationale a unei solutii in temeiul
dispozitiilor internationale este imposibila (instanta neputand aplica principiul proportionalitdtii Tn
lipsa unei reglementari interne care sa prevada sanctiuni diferite), ceea ce trebuie sa conduca, in
lipsa unei interventii a legiuitorului, la declararea neconstitutionalitatii acestor dispozitii.

In plus, Curtea Constitutionali a Romaniei a stabilit prin mai multe decizii ci
proportionalitatea este un principiu constitutional si trebuie recunoscut ca atare, asa incat, prin
imposibilitatea individualizarii sanctiunii, dispozitiile art. 25 trebuie Inlaturate, intrucat nesocotesc
in mod direct, prevederile art. 148 din Constitutie.

Prin punctul de vedere transmis in 08.03.2024, parata a pretins respingerea exceptiei ca
inadmisibila si, in subsidiar, ca neintemeiata (f. 47-49 — vol. I11).

In motivare, parita a invederat ci aceasta reprezinti o noud exceptic de
neconstitutionalitate, cdci, In primul rand, obiectul prezentei cereri este art. 25 din Legea nr.
176/2010, asa cum se precizeaza in cuprinsul acesteia, iar exceptia de neconstitutionalitate anterior
depusa nu avea 1n vedere art. 25 in integralitatea sa, ci doar alineatul 2 al acestui articol, iar, in al
doilea rand, aceastd noud exceptie este intemeiata pe noi motive, respectiv are in vedere presupusa
neconstitutionalitate raportat la art. 11 si art. 148 din Constitutia Romaniei.

Potrivit paratei, exceptia de neconstitutionalitate a art. 25 Legea nr. 176/2010 este
inadmisibila, nefiind Indeplinitd conditia prevazuta de art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
respectiv nu are legatura cu cauza.

Articolul a carui neconstitutionalitate este pusd in discutie nu sta la baza existentei
anulare a raportului nu contine niciun fel de critica intemeiata juridic pe prevederile art. 25 din
Legea nr.176/2010, acest articol neconstituind cauza actiunii cu care reclamanta a sesizat instanta
de contencios administrativ.

Mai mult, art. 25 din Legea nr. 176/2010 nu este aplicabil prezentei spete, al carei obiect 1l
constituie constatarea starii de incompatibilitate, prevazute de art. 87 alin. (1) lit. k) din Legea nr.
161/2003, respectiv constatarea starii de conflict de interese, reglementate de art. 70, art. 71 si art.
76 din acelasi act normativ.

Interdictia prevazuta la acest articol de lege este aplicabila ulterior ramanerii definitive a
raportului de evaluare, deci ulterior finalizarii actualului litigiu. Totodata, art. 25 din Legea nr.
176/2010 nu este aplicabil, in integralitatea sa, prezentei cauze. Acest text este aplicabil exclusiv
in ipoteza constatarii legalitatii raportului de evaluare prin hotarare judecatoreasca definitiva.

Prin prezenta exceptie se urmareste schimbarea cauzei juridice a cererii de chemare in
judecata sub aspectul motivelor de fapt care sustin obiectul cererii sau, altfel spus, al drepturilor
subiective invocate ce stau la baza pretentiilor formulate si a caror protectie se solicitd pe cale
judiciara.
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Astfel, reclamanta a solicitat anularea raportului de evaluare intemeindu-se pe o presupusa
incalcare a dreptului de aparare, sens 1n care a mentionat art. 16, art. 24 din Constitutia Romaniei,
art. 48 din ##### drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 6 alin. (2) si alin. (3) ####, art.
20 din Legea nr. 176/2010. Totodata, a invocat faptul ca raportul a fost neregulamentar intocmit,
in baza art. 21 alin. (3) din Legea nr. 176/2010, inexistenta incompatibilitdtii, invocand art. 87 lit.
k) coroborat cu textul art. 94 alin. (22) din Legea nr. 161/2003, inexistenta conflictului de interese,
temei legal art. 70 si art. 76 din Legea nr. 161/2003 si Legea nr. 153/2017.

Prin cererea cu care a investit instanta nu a fost dezvoltat niciun motiv de nelegalitate sau
o situatie de fapt care sd determine aplicarea principiului proportionalittii. Potrivit art. 9 alin. (2)
C.proc.civ., obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararilor partilor, iar
potrivit art. 22 alin. (6) C.proc.civ., judecatorul nu poate depasi limitele investirii.

#H#### n vedere cauza juridicd a prezentei actiuni si temeiurile juridice invocate in
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, acestea nu coincid, nefiind indeplinita conditia expres
prevazuta de art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, caci ,,nu are legatura cu solutionarea cauzei
(..)". A

In orice caz, exceptia este neintemeiatd, Curtea Constitutionala a analizat textul de lege atat
din perspectiva prevederilor art. 53 din Constitutia Romaniei, dar si din perspectiva principiului
proportionalitatii, statudnd ca acesta respecta rigorile constitutionale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura si determine schimbarea jurisprudentei in
materie a Curtii Constitutionale, atat considerentele, cat si solutia deciziilor invocate isi pastreaza
valabilitatea i In prezenta cauza.

V. Cererea de sesizare a Inaltei ##### de Casatie si Justitie

In sedinta de judecata din data de 11.03.2024, petenta a depus o cerere de sesizare a Inaltei
##### de Casatie si Justitie In vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept cu privire la art. 87 alin. (l) lit. k) din Legea nr. 161/2003 si art. 25 din Legea
nr. 176/2010, raportate la Hotararea C.J.U.E. pronuntata in cauza C-40/21 in data de 04.05.2023.
(f. 59-67 — vol. I11).

In motivare, aceasta a mentionat ca sunt intrunite, in mod cumulativ, totalitatea conditiilor
de admisibilitate in ceea ce priveste prezenta cerere.

O prima conditie este aceea ca pricina in care se ridicd chestiunea de drept sa fie pendinte
pe rolul unei instante care o judeca in ultima instanta, conditie indeplinita, cererea de sesizare fiind
formulata in fata Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a IX- a Contencios Administrativ si Fiscal, in
cadrul dosarului nr. ####/2/2022, care o va judeca in prima instanta.

Referitor la a doua conditie, ca sesizarea sa priveasca o chestiune de drept pentru care sa
fie necesara o rezolvare de principiu, chestiunea deriva din neclaritatea dispozitiilor art. 87 alin.
(1) 1it. k) din Legea nr. 161/2003 si a dispozitiilor art. 25 raportate la Hotararea C.J.U.E. pronuntata
n cauza C-40/21 in data de 04.05.2023.
mandatul si de a garanta electoratului independenta persoanei care 1l reprezinta. Incompatibilitatea
reprezintd o masurd necesard pentru asigurarea transparentei in exercitarea functiilor publice,
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precum si pentru prevenirea si combaterea coruptiei, urmarindu-se garantarea exercitarii cu
impartialitate a functiilor publice.

public, alesul local trebuie sa fie nu numai independent, dar si sa se abtina de la exercitarea unor
functii sau de la desfagurarea unor activitati care, prin natura lor, ar fi in contradictie cu mandatul
sdu reprezentativ sau care l-ar impiedica de la exercitarea acestuia, potrivit exigentelor legale sau
regulamentare.

Mai mult decat atat, prin Hotararea C.J.U.E. antementionatd s-a retinut ca interdictia,
respectiv sanctiunea reglementatd de dispozitiile art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 urmare a
retinerii unei stari de incompatibilitate, nu trebuie aplicatd automat, ci ca urmare a individualizarii
faptei si trecerii acesteia prin filtrul proportionalitatii.

Dezlegarea modului cum se interpreteaza dispozitiile art. 87 alin. (1) lit. k) din Legea nr.
161/2003 si a art. 25 din Legea nr. 176/2010 este necesara pentru a determina atat legalitatea
Raportului de evaluare, cat si sanctiunea ce trebuie aplicatd in cazul constatarii legalitatii actului
administrativ (privitd ca o componentd a raportului de evaluare), sanctiune cu privire la care
instanta de judecata este obligata sd se pronunte (doar instanta investitd cu analiza raportului de
evaluare poate stabili sanctiunea prin raportare la existenta faptei, gravitatea comportamentului
ilicit si impactul pe care sanctiunea I-ar avea asupra situatiei personale, profesionale si economice
a reclamantei).

Prin urmare, de dezlegarea prezentei chestiuni de drept depinde solutionarea pe fond a
prezentei cauze, chestiunea invederata avand caracter de noutate si asupra acesteia [.C.C.J. nu a
statuat, nefacand nici obiectul unui recurs in interesul legii, in curs de solutionare.

In drept, cererea a fost intemeiata pe prevederile art. 519-520 C.proc.civ.

VI. Aspecte procesuale

La data de 13.03.2023 (f. 16-18 — vol. II), Curtea a respins ca neintemeiatd exceptia
tardivitatii cererii modificatoare invocatd de catre paratd, a unit cu fondul exceptia tardivitatii
invocdrii unor noi critici cu depasirea termenului reglementat de legea speciald si a incuviintat
pentru ambele parti proba cu inscrisuri, cele depuse la dosar, respingdnd ca nefiind utild
solutiondrii cauzei solicitarea reclamantei de emitere a unei adrese catre Parchetul de pe langa
Judecatoria Sectorului 1 privind stadiul dosarului nr. ####/P/2022 si comunicarea actului de
sesizare din acest dosar penal. Prin aceeasi incheiere, a respins ca lipsitd de interes cererea
reclamantei de suspendare a executarii Raportului de evaluare nr. 49614/G/11/04.11.2022

Subsecvent, la termenul din 19.06.2023, instanta a respins ca inadmisibila cererea de
interventie voluntara accesorie formulata de Uniunea ######H #i##H## — Organizatia Sector 1 (f.
201-203 —vol. I1).

Ulterior, 1n sedinta de judecatd din 11.03.2024, parata, prin consilier, a precizat ca nu
intelege sd invoce exceptia inadmisibilitatii cererii completatoare raportat la punctul 3 din raportul
de evaluare, aceasta fiind, mai degraba, o aparare de fond. La acelasi termen, Curtea a respins ca
nefiind utild cauzei solicitarea reclamantei de emitere a unei adrese catre Parchetul de pe langa
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti pentru a depune declaratiile martorilor audiati in cursul
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urmaririi penale, respingand ca neintemeiata cererea acesteia de suspendare a judecatii cauzei pana
la solutionarea dosarului de urmarire penala.

VII. Considerentele Curtii asupra cererilor

(A) Cu privire la cererea de sesizare a Curtii Constitutionale a Romaniei

Examinand cu prioritate cererea petentei de sesizare a Curtii Constitutionale a Romaniei
cu exceptia de neconstitutionalitate, instanta constatd cd obiectul exceptiei il reprezinta textele
legale evocate in cele ce urmeaza:

— Art. 25 din Legea nr. 176/2010, care statueaza ca:

,(1) Fapta persoanei cu privire la care s-a constatat ca a emis un act administrativ, a incheiat
un act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea unei decizii cu incélcarea obligatiilor legale
privind conflictul de interese ori starea de incompatibilitate constituie abatere disciplinara si se
sanctioneazd potrivit reglementarii aplicabile demnitatii, functiei sau activitatii respective, in
masura In care prevederile prezentei legi nu deroga de la aceasta si daca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale unei infractiuni.

(2) #iHH#HH#H# eliberata sau destituita din functie potrivit prevederilor alin. (1) sau fata de
care s-a constatat existenta conflictului de interese ori starea de incompatibilitate este decazuta din
dreptul de a mai exercita o functie sau o demnitate publica ce face obiectul prevederilor prezentei
legi, cu exceptia celor electorale, pe o perioadad de 3 ani de la data eliberarii, destituirii din functia
ori demnitatea publica respectiva sau a incetarii de drept a mandatului. #### persoana a ocupat o
functie eligibila, nu mai poate ocupa aceeasi functie pe o perioadd de 3 ani de la incetarea
mandatului. In cazul in care persoana nu mai ocupi o functie sau o demnitate publici la data
constatarii starii de incompatibilitate ori a conflictului de interese, interdictia de 3 ani opereaza
potrivit legii, de la data ramanerii definitive a raportului de evaluare, respectiv a ramanerii
definitive si irevocabile a hotararii judecatoresti de confirmare a existentei unui conflict de interese
sau a unei stari de incompatibilitate.

(3) Fapta persoanei cu privire la care s-a constatat starea de incompatibilitate sau de conflict
de interese constituie temei pentru eliberarea din functie ori, dupa caz, constituie abatere
disciplinara si se sanctioneaza potrivit reglementdrii aplicabile demnitatii, functiei sau activitatii
respective.

(4) Prin derogare de la dispozitiile legilor speciale care reglementeaza raspunderea
disciplinara, sanctiunile disciplinare care pot fi aplicate ca urmare a savarsirii unor abateri dintre
cele cuprinse Tn prezenta lege nu pot consta in mustrare sau avertisment.

(5) Raspunderea civild sau administrativa, disciplinard, pentru faptele care determind
existenta conflictului de interese sau a starii de incompatibilitate ale persoanelor aflate in
exercitarea demnitatilor publice sau functiilor publice este inlaturatd, nemaiputand fi angajata in
conditiile depasirii termenului general de prescriptie de 3 ani de la data savarsirii lor, in
conformitate cu art. 2.517 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile
ulterioare”;
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— Art. 87 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 161/2003, care arata ca:

,functia de primar si viceprimar, primar general si viceprimar al municipiului Bucuresti,
presedinte si vicepresedinte al consiliului judetean este incompatibild cu exercitarea urmatoarelor
functii sau calitati: (...) k) orice alte functii publice sau activitdti remunerate, in tard sau in
strainatate, cu exceptia functiei de cadru didactic sau a functiilor in cadrul unor asociatii, fundatii
sau alte organizatii neguvernamentale”.

Pentru a se putea dispune sesizarea instantei de contencios constitutional, art. 29 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale impune indeplinirea
conditiilor subsecvente:

[1] Exceptia sa fie ridicata la cererea uneia dintre parti sau, din oficiu, de catre instanta de
judecata ori de arbitraj comercial sau de procuror, in cauzele la care participa;

[2] Exceptia sa aibd ca obiect neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-0 lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, astfel cum aceasta cerinta a fost interpretata
prin Decizia nr. ###/2011 a Curtii Constitutionale;

[3] Prevederile pretins neconstitutionale sa nu fi fost constatate ca fiind neconstitutionale
printr-o decizie anterioara;

[4] Exceptia sd aiba legatura cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi
obiectul acestuia.

In cauza de fatd, Curtea constatd ci exceptia este invocatd de cétre reclamanta #i#H#HH#
HHHHIHIH-HHHHR-HHA#H#, vizeaza neconstitutionalitatea unor legi, iar prevederile respective nu
au fost declarate anterior ca fiind neconstitutionale, sub aspectele vizate, fiind, asadar, indeplinite
primele trei conditii.

In ceea ce priveste, insa, cerinta ca exceptia sa aiba legaturd cu solutionarea cauzei, instanta
noteazd cd aceasta este intrunitd in privinta prevederilor art. 87 alin. (1) lit. k) din Legea nr.
161/2003 si art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010, nu si In cazul dispozitiilor art. 25 alin. (1), (3),
(4) si(5) din Legea nr. 176/2010.

Astfel, petentei 1 se reproseaza de catre paratd ca, simultan cu exercitarea functiei de
primar, ar fi prestat o activitate remunerata in cadrul unui proiect finantat din fonduri europene.
Contrar sustinerilor paratei, desfasurarea activitatii de manager de proiect nu poate constitui
exercitarea unei functii publice, definitie de art. 5 lit. y) din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul
administrativ drept ,,ansamblul atributiilor si responsabilitétilor, stabilite in temeiul legii, in scopul
exercitarii prerogativelor de putere publica de catre autoritatile si institutiile publice”. Ca atare, in
speta nu poate fi incidenta prima teza a lit. k) din cuprinsul art. 87 alin. (1), referitoare la ,,orice
alte functii publice”, ci a doua teza, privind ,,orice alte (...) activititi remunerate”, sens in care
exceptia vizand art. 87 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 161/2003 are legatura cu solutionarea cauzei.

In acelasi timp, sanctiunea deciderii din dreptul de a mai exercita o functie sau o demnitate
publicd ce face obiectul Legii nr. 176/2010, cu exceptia celor electorale, pe o perioada de 3 ani,
intervine de drept, potrivit art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010, ca urmare a confirmarii in mod
definitiv a existentei unui conflict de interese sau a unei stiri de incompatibilitate. In acest context,
persoana in cauzd nu are nicio altd parghie legala pentru a pune In discutie o eventuald problema
de constitutionalitate a normei respective, cu exceptia invocdarii neconstitutionalitatii in cadrul
litigiului in care se examineaza aceastd stare de incompatibilitate ori conflict de interese, chiar
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daca sanctiunea decaderii nu este prevazuta in mod expres in raportul de evaluare contestat, fata
de necesitatea respectarii dreptului de acces la justitie. Prin urmare, exceptia relativa la dispozitiile
art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 are legatura cu solutionarea prezentei cauze.

In schimb, dat fiind ci prin raportul de evaluare atacat nu se dispun sanctiuni care si
reflecte atragerea unei forme de raspunderi, ci doar se constatd existenta unei stari de
incompatibilitate si a unui conflict de interese, exceptia de neconstitutionalitate privind art. 25 alin.
(1), (3), (4) si (5) din Legea nr. 176/2010 nu are legaturd cu solutionarea cauzei, urmand a fi
respinsd ca inadmisibild, in temeiul art. 29 alin. (5) raportat la art. 29 alin. (1) din Legea nr.
47/1992.

In continuare, referitor la dispozitiile art. 87 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 161/2003 si art.
25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010, instanta apreciazd, dupd cum s-a aratat in paragrafele
precedente, ca exceptia de neconstitutionalitate este admisibila.

Conform sustinerilor reclamantei, textele de lege respective incalca prevederile art. 1 alin.
(5), art. 15 alin. (1), art. 20 alin. (1) si (2), art. 21 alin. (3), art. 24 alin. (1), art. 52 alin. (1) si art.
53 alin. (2) teza a l1-a din Constitutia Romaniei.

In motivare, pe de o parte, petenta arati ci sintagma ,,orice activitti remunerate” din
cuprinsul art. 87 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 161/2003 nu este definitd de un text de lege clar, nu
este accesibila destinatarului, permitand interpretarea acestuia in extenso, dand nastere unor
interpretdri diferite, care pot genera abuzuri din partea autoritatii/institutiei abilitate sa constate
starea de incompatibilitate.

Pe de alta parte, art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 ar fi, in viziunea reclamantei,
neconstitutional, intrucat stabileste o unica sanctiune posibild in cazul constatarii unei stari de
incompatibilitate sau a unui conflict de interese, respectiv incetarea mandatului de primar si
interdictia ocupdrii acestei functii pentru o perioadd de 3 ani, fiara a se asigura respectarea
principiului proportionalitatii, prin individualizarea acesteia, sanctiunea aplicandu-se automat, fara
a parcurge o procedurd de individualizare si care sd permita aplicarea unui astfel de principiu, prin
prevederea in cuprinsul textului legal a unor sanctiuni variate, graduale, care sa permitd aplicarea
acestora 1n functie de cazul concret dedus judecatii.

Potrivit paratei, normele legale pretins a fi neconstitutionale nu au legatura cu solutionarea
cauzei, exceptia fiind inadmisibila, si nici nu sunt afectate de vreun viciu de neconstitutionalitate.

In opinia Curtii, art. 87 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 161/2003 este constitutional, notiunea
de ,,orice alte (...) activitati remunerate” fiind suficient de clard si previzibila pentru ca destinatarii
legii sa cunoasca ce conduita trebuie sa adopte, ingloband toate activitatile pentru prestarea carora
se primeste o platd. La randul sau, nici art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 nu este
neconstitutional in raport de criticile formulate, nevizand restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati.

Constatand admisibilitatea exceptiei antereferite, instanta va admite cererea reclamantei de
sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 alin. (1)
lit. k) din Legea nr. 161/2003 si art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010, urmand a sesiza Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 alin. (1) lit. k) din Legea
nr. 161/2003 si art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 prin raportare la prevederile art. 1 alin. (5),
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art. 15 alin. (1), art. 20 alin. (1) s1 (2), art. 21 alin. (3), art. 24 alin. (1), art. 52 alin. (1) si art. 53
alin. (2) teza a ll-a din Constitutia Romaniei.

Referitor la cererea petentei de suspendare a judecatii cauzei pana la pronuntarea de catre
Curtea Constitutionald asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 alin. (1) lit.
k) din Legea nr. 161/2003 si art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010, cu privire la care s-a admis
cererea de sesizare, Curtea o va respinge ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta retine ca, prin Legea nr. 177/2010, a fost abrogat alineatul 5
al articolului 29 din Legea nr. 47/1992, care instituia un caz de suspendare a drept a judecatii pe
perioada solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate.

In acest context, in prezent, suspendarea judecitii poate avea doar caracter facultativ, in
conditiile art. 413 alin. (1) pct. 1 C.proc.civ., respectiv ,,cand dezlegarea cauzei depinde, in tot sau
in parte, de existenta ori inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati”.

###### In vedere cuprinsul raportului de evaluare contestat, textele legale incidente si
argumentele partilor, nu se impune suspendarea judecatii, partea interesanta putand uza ulterior,
daca va aprecia necesar, de institutia revizuirii, conform art. 509 alin. (1) pct. 11 C.proc.civ.

(B) Cu privire la cererea reclamantei de sesizare a Inaltei #### de Casatie si Justitie

Cat priveste cererea reclamantei de sesizare a Inaltei ##### de Casatie si Justitie, formulata
la ultimul termen de judecata, instanta retine prevederile art. 519 C.proc.civ., potrivit carora:
####, in cursul judecitii, un complet de judecata al Inaltei ##### de Casatie si Justitie, al curtii
de apel sau al tribunalului, Investit cu solutionarea cauzei in ultima instantd, constatand cad o
chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud
si asupra acesteia Inalta ##### de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei ##### de Casatie si Justitie si
pronunte o hotérare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata”.

###H# in vedere cd in spetd nu este intrunitd o condifie esentiald pentru incuviintarea
sesizarii, prezentul complet al curtii de apel fiind investit cu solufionarea cauzei in prima instanta,
iar nu in ultima instantd, Curtea va respinge ca inadmisibila cererea reclamantei de sesizare a
Inaltei ##### de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept.

(C) Cu privire la contestatie

Examinand cu prioritate exceptia tardivitatii invocdrii unor noi critici cu depasirea
termenului prevazut de art. 22 alin. (1) din Legea nr. 176/2010, invocatd de cétre paratd, instanta
0 va respinge ca neintemeiata.
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In acest sens, potrivit art. 22 alin. (1) din legea antereferita, , ###HHHit# care face obiectul
evaluarii poate contesta raportul de evaluare a conflictului de interese sau a incompatibilitatii in
termen de 15 zile de la primirea acestuia, la instanta de contencios administrativ”.

Textul de lege sus-evocat nu prevede termenul in care contestatia raportului de evaluare
trebuie motivata, ci doar termenul in care aceasta se impune a fi formulata. Prin urmare, cum
dispozitiile Legii nr. 176/2010 se completeaza cu cele ale Codului de procedura civila, conform
art. 32, fara ca legiuitorul sa fi derogat in mod expres in aceastd materie de la dispozitiile art. 204
alin. (1) C.proc.civ., care permit modificarea cererii pand la primul termen de judecatd la care
reclamantul este legal citat, singura concluzie ce poate fi primita este aceea ca persoana care face
obiectul evaludrii poate sa invoce noi critici ale raportului peste termenul de 15 zile de la primirea
acestuia, inclusiv in conditiile art. 204 alin. (1) C.proc.civ.

De altfel, intr-o situatie similara, Inalta #### de Casatie si Justitic a adoptat aceeasi
viziune, statuand prin Decizia nr. ##/2023 din 18 septembrie 2023, pronuntata in solutionarea unui
recurs in interesul legii si publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 112 din 08 februarie 2024,
ca, in ipoteza formularii unei plangeri contraventionale, dispozitiile art. 31 alin. (1) din O.U.G. nr.
2/2001, care prevad termenul de introducere a plangerii impotriva procesului-verbal de constatare
a contraventiei, nu exclud de la aplicare prevederile art. 204 alin. (1) C.proc.civ., existand
posibilitatea motivarii plangerii atat in procedura de regularizare, cat si in conditiile art. 204 alin.
(1) C.proc.civ.

Or, ubi eadem est ratio, ibi eadem solutio esse debet (unde exista aceeasi ratiune, trebuie
aplicata aceeasi solutie).

Pe fondul contestatiei, instanta remarca faptul ca, prin Raportul de evaluare nr.
49614/G/11/04.11.2022, parata Agentia Nationald de Integritate a constatat Incalcarea de catre
reclamanta #HHE  HHHHEHHE- - a regimului juridic al  incompatibilitatilor,
deoarece, Incepand cu data de 18.02.2022 (data Dispozitiei nr. 715/18.02.2022 privind numirea
managerului de proiect al proiectului ,.imbunitatirea capacititii administrative locale privind
dezvoltarea, implementarea si promovarea masurilor anticoruptie”), simultan cu functia de primar
al Sectorului 1 Bucuresti, exercitd si functia remuneratd de manager de proiect, situatie
reglementatd de dispozitiile art. 87 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 161/2003.

Prin acelasi raport s-a constatat si incdlcarea regimulului juridic al conflictului de interese
in materie administrativa, Intrucat in exercitarea functiei de primar a semnat un numadr de 5
dispozitii care au produs un folos material pentru sine, respectiv in urma carora a beneficiat de
majorari ale indemnizatiei de bazd brute cu pand la 30%, Insumand castiguri in suma de
aproximativ 18.720 lei, in perioada aprilie - iulie 2022, incalcand, astfel, dispozitiile art. 70, art.
71 si art. 76 din Legea nr. 161/2003.

In fine, inspectorul de integritat a invederat si existenta unor indicii privind posibila
incdlcare a dispozitiilor art. 301 C.pen., dat fiind ca persoana evaluatd a emis dispozitiile
mentionate anterior, care au produs un folos material pentru sine, prin obtinerea de venituri in
suma de aproximativ 18.720 lei, in calitate de manager de proiect, dispundndu-se:

— Comunicarea Raportului de evaluare persoanei evaluate;

— Comunicarea Raportului de evaluare Institutiei Prefectului Municipiului Bucuresti,
pentru informare si luarea masurilor ce se impun dupd raménerea definitiva a acestuia, respectiv
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sesizarea in ceea ce priveste respectarea legislatiei privind emiterea de catre Primarul Sectorului 1
al Municipiului Bucuresti a dispozitiilor mentionate in cuprinsul raportului de evaluare, atributii
conferite de prevederile art. 252 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 57/2019;

— Sesizarea Parchetului de pe langa Inalta #### de Casatie si Justitie cu privire la
existenta indiciilor referitoare la savarsirea de catre ##H#HH#H HIHIHHHI HHI HHEHHHE a
infractiunii de Folosirea functiei pentru favorizarea unor persoane, faptd prevazuta si pedepsita de
art. 301 C.pen.

Impotriva raportului indicat mai sus, reclamanta a formulat prezenta actiune, sustinand ci
acesta este, pe de o parte, nelegal si, pe de altd parte, netemeinic, pentru urmatoarele motive:

(1) Raportul de evaluare este nelegal fatd de rerespectarea dreptului sau la aparare, prin
neacordarea accesului la dosar;

(i1) Raportul de evaluare este nelegal prin prisma prezentarii trunchiate, iar nu integrale a
punctului sdu de vedere exprimat in scris;

(ii1) Raportul de evaluare este nelegal intrucat nu este descrisa situatia de fapt ce sta la baza
cercetarii realizate de catre inspectorul de integritate;

(iv) Raportul de evaluare este netemeinic sub aspectul retinerii starii de incompatibilitate
in raport de dispozitiile art. 94 alin. (22) din Legea nr. 161/2003, din care reiese ca un primar,
viceprimar, presedinte de consiliu local, presedinte de consiliu judetean poate ocupa, concomitent,
si calitatea de manager al unui proiect implementat din fonduri europene si poate participa la
activitatile ce fac obiectul unor astfel de proiecte, persoana care ocupa demnitatea de primar
intrand Tn categoria persoanelor asimilate functionarilor publici;

(v) Raportul de evaluare este netemeinic sub aspectul retinerii starii de incompatibilitate
tinand seama de avizele de legalitate ale institutiilor publice competente, care au verificat
Dispozitia nr. 715/18.02.2022 emisa de Primarul Sectorului 1 Bucuresti;

(vi) Raportul de evaluare este netemeinic sub aspectul retinerii starii de incompatibilitate,
intrucét concluziile inspectorului de integritate denota pozitia vadit subiectiva a acestuia fatd de
persoana sa: ,,Totodata, nedepunerea declaratiei de avere si a declaratiei de interese in calitate de
manager de proiect, atat in termen de 30 de zile de la numire cat si anual pana la data de 15 iunie,
contureaza suspiciunea existentei unui demers de a ascunde vadita stare de incompatibilitate”.

(vii) Raportul de evaluare este netemeinic sub aspectul retinerii conflictului de interese, in
contextul in care nu sunt incidente prevederile art. 70, art. 71 si art. 76 din Legea nr. 161/2003,
dispozitiile emise de Primarul Sectorului 1 Bucuresti au fost verificate sub aspectul legalitatii si
de catre Institutia Prefectului Municipiului Bucuresti, iar acesta este procedeul legal de lucru in
toate unitatile administrativ- teritoriale;

(viil) Raportul de evaluare este nelegal si netemeinic in privinta Sectiunii D din cadrul
Capitolului III al raportului, intitulate ,,Identificarea elementelor referitoare la posibila incalcare a
legislatiei penale”.

Niciuna dintre sustinerile reclamantei nu este fondatd, dupd cum se va ardta in cele ce
urmeaza.

Astfel, sub un prim aspect, conform art. 20 din Legea nr. 176/2010, ,,(1) ####, in urma
evaludrii declaratiei de interese, precum si a altor date si informatii, inspectorul de integritate

eqge vy

informeaza despre aceasta persoana in cauzd si are obligatia de a o invita pentru a prezenta un
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punct de vedere. (2) ######H# informatad potrivit prevederilor alin. (1) este invitatd s prezinte
inspectorului de integritate date sau informatii pe care le considera necesare, personal ori prin
transmiterea unui punct de vedere scris. (3) Informarea si invitarea se vor face prin posta, cu
scrisoare recomandata cu confirmare de primire. (4) #####t# care face obiectul evaluarii are
dreptul de a fi asistatd sau reprezentatd de avocat si are dreptul de a prezenta orice date ori
informatii pe care le considerda necesare. (5) Prevederile art. 13 si 15 se aplica in mod
corespunzator”.

In urma primirii unei sesiziri referitoare la o posibild stare de incompatibilitate si/sau
conflict de interese in privinfa petentei (f. 194-201 — vol. 1), parata a constituit Lucrarea nr.
28163/S/11/23.06.2022, in cadrul careia a emis Adresa nr. 32372/G/11/22.07.2022 (f. 191 —vol. 1),
prin care a informat reclamanta cu privire la declansarea evaludrii respectarii regimului juridic al
publice.

Adresa a fost receptionatd de catre petenta in 29.07.2022 (f. 190 — vol. I), iar la aceeasi
datd, domnul avocat #H##H#H# HHHHHIHHHE-HHHHIFHI#H a procedat la contactarea telefonicd a
inspectorului de integritate desemnat pentru instrumentarea lucrdrii. Contrar sustinerilor
reclamantei, pe aceastd cale nu s-a solicitat efectiv si accesul la dosar, asa cum reiese din
inregistrarea audio aflata la fila 65 — vol. I, ci s-a invederat intentia domnului avocat de a transmite
o adresa de stabilire a domiciliului procesual si imputernicirea avocatiala, acesta intreband
inspectorul daca ,,ni se va permite ... pentru ca am dori sa facem si un punct de vedere, in situatia
in care va fi necesar, ni se va permite si accesul la aceasta, ca noi nu stim despre ce ¢ vorba?”.

#HHHHH#H avocat nu era imputernicit la momentul discutiei telefonice sa reprezinte interesele
petentei in acea lucrare, imputernicirea fiind emisa ulterior, in 02.08.2022 (f. 189 — vol. I), si nici
nu a solicitat Tn mod expres accesul la dosar, discutia vizand, din aceasta perspectiva, doar
modalitatea in care va putea fi acordat accesul:

SHHHHHHE: #H##HE dvs. vretl sa vedeti despre ce este vorba In sesizarea transmisa de
persoana fizica care a depus-o, asa, da, puteti sa veniti la sediul nostru, sa vedeti dosarul.

Avocat: Perfect.

HHHH#HA#HE: Stabilim Tmpreuna o zi, 0 ord §i eu va astept cu mare drag sa vedeti despre ce
este vorba.

Avocat: #### perfect, sigur. #### v-as putea trimite si o cerere in sensul acesta sau va sun.

HHH#HHAH##HE: Pal, nu trebuie sa, nu, ma sunati, da, Doamne, fereste! Nu trebuie sa faceti
nicio cerere.

Avocat: Am inteles, perfect.

HHH#HA#H: Da, ma sunati, vedeti in functie si de programul dvs., si al meu, sa fiu la birou,
sa fiu aici, stabilim Tmpreuna o ora si veniti si vedeti.

Avocat: Sigur ca da, perfect”.

In data de 03.08.2022, aparitorul reclamantei a transmis prin e-mail imputernicirea si o
adresd, prin care a indicat domiciliul procesual ales, cu precizarea ca, in vederea furnizarii
informatiilor sau explicatiilor solicitate de parata, acestia pot fi contactati oricand la coordonatele
sediului profesional sau la numarul de telefon al avocatului (f. 187-189 — vol. I).

Asadar, nici aceasta adresd nu contine o solicitare expresd de acordare a accesului la dosar.
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Mai departe, prin Adresa nr. 40421/G/11/20.09.2022, comunicata petentei in 26.09.2022,
aceasta a fost invitata sa prezinte un punct de vedere, orice probe, date ori informatii pe care le
considera necesare pentru lamurirea tuturor aspectelor (f. 137-139 — vol. 1), iar in 10.10.2022,
aparatorul petentei a transmis, prin intermediul postei electronice, punctul de vedere scris al
clientei sale (f. 130-133 — vol. I).

Ulterior, parata a intocmit Raportul de evaluare nr. 49614/G/11/04.11.2022, comunicat
reclamantei in 10.11.2022 (f. 115-129 — vol. I), iar in 08.11.2022 cea din urma a pretins acordarea
dosarul subzista pe toatd perioada evaludrii, pana la emiterea raportului de evaluare (f. 202-205 —
vol. 1).

#H#H## In vedere ca accesul la dosarul intocmit de Agentia Nationald de Integritate este
acordat, in viziunea legiuitorului, pentru ca persoana evaluatd si poatd formula in deplina
cunostinta de cauza un punct de vedere referitor la faptele imputate, punct de vedere in functie de
care inspectorul de integritate procedeaza sau nu la intocmirea unui raport de evaluare, conform
art. 21 alin. (1) din Legea nr. 176/2010, aprecierea paratei in sensul ca dreptul de a consulta dosarul
subzista pana la emiterea raportului de evaluare este corectd, refuzul fiind justificat.

In ipoteza in care persoana evaluati intelege sa conteste raportul la instanta de contencios
administrativ, aceasta va putea sa studieze intreaga documentatie, pe care Agentia Nationala de
Integritate este obligatd sa o inainteze, de la dosarul constituit la nivelul instantei, putdnd sa-si
completeze contestatia Tn mod corespunzator, cu respectarea normelor procedurale referitoare la
modificarea actiunii.

Sub un al doilea aspect, punctul de vedere al petentei a fost prezentat integral Tn cuprinsul
raportului de evaluare, cu exceptia a doud paragrafe regasite la final, In care se arata ca:

,Acesta este procedeul legal de lucri in toate unitatile administrativ-teritoriale, cu titlu de
exemplificativ mentionez (1) Dispozitia nr. 77/31.05.2018 emisa de Primarul comunei Scarisoara,
HiHtHIHE ##HE#, (2), Dispozitia nr. 51/06.04.2022 emisa de Primarul comunei Alunis, #######
#iHH#HE. (a se vedea Anexa nr. |).

De altfel, acelasi procedeu este stabilit si in cazul statelor de plata in fiecare primarie unde
primarul, fiind ordonator principal de credite, acorda si semneaza inclusiv pentru indemnizatiile
acordate acestuia, precum si viceprimarilor. (a se vedea Anexa nr. II)”.

Examinand alegatiile reclamantei referitoare la modalitatea de redare a punctului de
vedere, Curtea le socoteste neintemeiate, catd vreme, pe de o parte, legiuitorul nu a prevazut
expressis verbis (in mod expres) ca punctul de vedere sa fie redat integral in cuprinsul raportului
s1, pe de alta parte, o atare omisiune se sanctioneazd cu nulitatea in masura in care s-a adus partii
o vatdmare care nu poate fi inlaturatd decat prin desfiintarea acestuia, conform art. 175 C.proc.civ.
Or, petenta nu a invocat si, eventual, dovedit producerea vreunei vatdimari. Mai mult decat atat,
aceasta a putut sa-si prezinte integral argumentele 1n sustinerea nelegalitatii si netemeiniciei
raportului contestat in cadrul prezentului demers judiciar, aga incat orice presupusa vatamare a fost
acoperita.

In continuare, sub un al treilea aspect, instanta nu poate primi afirmatiile reclamantei, in
sensul cd raportul nu contine o descriere corespunzatoare a situatiei de fapt.

##H# adevarat faptul ca, in partea introductiva a raportului, denumita ,,Partea descriptiva a
situatiei de fapt”, nu sunt examinate pe larg faptele imputate, ci se prezinta modalitatea de sesizare
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a Agentiei, faptele cu privire la care a fost sesizatd, perioada supusa evaluarii, indeplinirea
obligatiei de informare a persoanei evaluate si normele procedurale incidente. Ceea ce omite, insa,
petenta este ca analiza pe larg a faptelor este realizata in cea de-a treia parte a raportului, intitulata
,Evaluarea elementelor de incompatibilitate si conflict de interese”, aceastd modalitate de
structurare a raportului fiind in deplina concordanta cu dispozitiile legale cuprinse in art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 176/2010.

Contrar sustinerilor reclamantei, din lecturarea raportului reiese cu claritate faptele
imputate i motivele pentru care parata considera cd acestea contureazd atat o stare de
incompatibilitate, cat si o situatie de conflict de interese.

In acest context, constatand ca niciunul dintre motivele de nelegalitate afirmate de citre
petentd nu a fost dovedit in cauza, Curtea retine legalitatea raportului contestat.

Sub un al patrulea aspect, referirile reclamantei la dispozitiile art. 94 alin. (22) din Legea
nr. 161/2003 nu au relevanta in cauza de fata, in conditiile in care, din perspectiva Legii nr.
161/2003, alesii locali nu sunt asimilati functionarilor publici.

Astfel, Capitolul 11 privind Conflictul de interese din Cartea | a Legii nr. 161/2003 cuprinde
4 sectiuni, i anume:

— Sectiunea 1 Definitie si principii;

— Sectiunea a 2-a Conflictul de interese in exercitarea functiei de membru al Guvernului
si a altor functii publice de autoritate din administratia publica centrala si locala;

— Sectiunea a 3-a Conflictul de interese privind alesii locali;

— Sectiunea a 4-a Conflictul de interese privind functionarii publici.
cuprinde 5 sectiuni, respectiv:

— Sectiunea 1 Dispozitii generale;

gyt

g vy

eqge w e

ege e,

catre legiuitor in mod distinct pentru alesii locali si functionarii publici.

Or, art. 94 alin. (22) din Legea nr. 161/2003, la care petenta face trimitere, se regaseste in
Capitolul III, Sectiunea a 5-a, privind functionarii publici, statudnd ca: ,,Nu se afla in situatie de
incompatibilitate, in sensul prevederilor alin. (2), functionarul public care este desemnat prin act
administrativ pentru a face parte din echipa de proiect finantat din fonduri comunitare
nerambursabile postaderare, precum si din imprumuturi externe contractate sau garantate de stat
rambursabile sau nerambursabile, cu exceptia functionarilor publici care exercita atributii ca
auditor sau atributii de control asupra activitatii derulate in cadrul acesteia si a functionarilor
publici care fac parte din echipa de proiect, dar pentru care activitatea desfasuratd in cadrul
respectivei echipe genereaza o situatie de conflict de interese cu functia publica pe care o ocupa”.
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Aceasta ipotezd nu se incidentd in situatia alesilor locali, atat timp cat legea o
reglementeaza strict in sectiuna aferenta functionarilor publici, iar nu a alesilor locali, fara a exista
alesii locali.

In ceea ce priveste incadrarea primarului in categoria functionarilor publici din perspectiva
art. 175 C.pen., Curtea atrage atenfia cd, in spetd, este vorba despre un litigiu de contencios
administrativ, iar nu de o cauza penala, in care se examineaza respectarea regimului
161/2003, iar nu a legislatiei penale. Or, articolul 175 C.pen. defineste functionarul public ,,in
sensul legii penale”, fiind, prin urmare, irelevant in prezenta procedura.

Mai departe, sub un al cincilea aspect, reclamanta invedereaza cd Dispozitia nr.
715/18.02.2022, prin care s-a numit manager de proiect al proiectului ,,imbunatitirea capacititii
administrative locale privind dezvoltarea, implementarea si promovarea masurilor anticoruptie”, a
fost verificata de legalitate de catre Institutia Prefectului — Municipiul Bucuresti, care a stabilit ca
,hu au fost retinute elemente care sa conduca la aplicarea prevederilor art. 3 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
pentru atacarea acestora la instanta de contencios administrativ” (f. 16 —vol. I).

Aceastd imprejurare nu inlaturd dreptul Agentiei Nationale de Integritate de a proceda la

Cat priveste raspunsul expertului din cadrul Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei — Directia Generald Programe Europene Capacitatea Administrativa, aflat la fila 18
— vol. I, instanta noteaza ca expertul a apreciat ca diploma transmisa de reclamanta indeplineste
cerinta mentionatd in cererea de finantare pentru pozitia de manager de proiect, aceea de
,Competente Tn management de proiect sau Tn management atestate prin diploma/certificate sau
orice ale document echivalent”.

Asadar, pe de o parte, expertul nu a aratat ca pozitia de manager de proiect este compatibild
cu aceea de primar, o atare verificare neintrand, de altfel, in competenta celui dintai, si, pe de alta
parte, examinarea expertului s-a limitat la masura in care diploma transmisa de catre petenta
dovedeste intrunirea competentelor in management. Ca atare, raspunsul expertului nu probeaza
nicidecum compatibilitatea functiei de primar cu desfasurarea activitatii de manger de proiect.

In continuare, sub un al saselea aspect, mentiunea inspectorului de integritate din finalul
raportului de evaluare, potrivit cdreia ,,Totodatd, nedepunerea declaratiei de avere si a declaratiel
de interese Tn calitate de manager de proiect, atat in termen de 30 de zile de la numire cat si anual
pana la data de 15 iunie, contureaza suspiciunea existentei unui demers de a ascunde vadita stare
de incompatibilitate”, nu demonstreazd netemeinicia concluziilor raportului, asa cum afirma
reclamanta.

#H#### in vedere abilitarea sa legald de a verifica depunerea in termen a declaratiilor de
avere si de interese, in acord cu prevederile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 176/2010, parata a
efectuat verificari in cadrul platfomei e-DAI, rezultand faptul ca, pentru perioada supusa evaluarii,
nu au fost identificate declaratiile de avere si declaratiile de interese depuse de catre doamna
HIHHE THHHEHER HFHE AP, In calitate de manager de proiect, sens in care a fost propusa
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sanctionarea contraventionald a acesteia, conform art. 29 alin. (1) din Legea nr. 176/2010, pentru
nedepunerea declaratiilor de avere si a declaratiilor de interese in temeiul dispozitiilor art. 4. alin.
(1) s1 (2) din cuprinsul aceluiasi act normativ.

Tn acest context, In partea a V-a a raportului, destinatd concluziilor, inspectorul de
a celor doua functii, cel dintai apreciind ca, prin nedepunerea declaratiilor in calitate de manager
de proiect, atat in termen de 30 de zile de la numire cat si anual pana la data de 15 iunie, se
contureaza suspiciunea existentei unui demers de a ascunde vadita stare de incompatibilitate.
Aceastd afirmatie constituie o concluzie a inspectorului, bazatd pe un fapt imputat reclamantei
(nedepunerea In termen a declaratiilor), concluzie pe care inspectorul o poate prezenta in cuprinsul
raportului sau, 1n sprijinul sustinerilor sale.

In consecinta, fata de cele mentionate in randurile anterioare, observand ca, incepand cu
data 18.02.2022, in mod simultan, reclamanta a exercitat functia de primar si a desfasurat
activitatea de manager de proiect in cadrul Proiectului ,,imbunititirea capacitatii administrative
locale privind dezvoltarea, implementarea si promovarea masurilor anticoruptie”, incalcand,
astfel, prevederile art. 87 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 161/2003, Curtea conchide ca raportul de
evaluare atacat este temeinic sub aspectul retinerii starii de incompatibilitate.

Sub un al saptelea aspect, conform art. 76 din Legea nr. 161/2003, primarii si viceprimarii,
primarul general si viceprimarii municipiului Bucuresti sunt obligati s& nu emitd un act
administrativ sau sa nu incheie un act juridic ori sa nu emitd o dispozitie, In exercitarea functiei,
care produce un folos material pentru sine, pentru sotul sau ori rudele sale de gradul I, actele
administrative emise sau actele juridice incheiate ori dispozitiile emise cu incdlcarea acestor
obligatii fiind lovite de nulitate absoluta.

In spetd, reclamanta a emis dispozitiile subsecvente:

— Dispozitia nr. 715/18.02.2022 (f.144-146 — vol. 1), prin care s-a numit manager de
proiect al Proiectului ,imbunatitirea capacititii administrative locale privind dezvoltarea,
implementarea si promovarea masurilor anticoruptie”, cod proiect MySMIS 152134, cod SIPOCA
1151;

— Dispozitianr. 1708/06.05.2022 (f. 147-149 —vol. I), de majorare cu 20% a indemnizatiei
sale de baza brute, ca urmare a timpului efectiv lucrat ## luna aprilie (01.04.2022 - 30.04.2022) in
cadrul proiectului, respectiv cu 3.744 lei (18.720 lei x 20%);

— Dispozitianr. 2156/07.06.2022 (f. 150-152 — vol. I), de majorare cu 30% a indemnizatiei
sale de baza brute, ca urmare a timpului efectiv lucrat ## luna mai (01.05.2022 — 31.05.2022) in
cadrul proiectului, respectiv cu 5.616 lei (18.720 lei x 30%);

— Dispozitia nr. 2517/05.07.2022 (f. 153-155 — vol. I), de majorare cu 20% a indemnizatiei
sale de baza brute, ca urmare a timpului efectiv lucrat ## luna iunie (01.06.2022 — 30.06.2022) in
cadrul proiectului, respectiv cu 3.744 lei (18.720 lei x 20%);

— Dispozitia nr. 2853/01.08.2022 (f. 156-158 — vol. I), de majorare cu 30% a indemnizatiei
sale de baza brute, ca urmare a timpului efectiv lucrat ## luna iulie (01.07.2022 — 31.07.2022) in
cadrul proiectului, respectiv cu 5.616 lei (18.720 lei x 30%).
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Dupa cum s-a invederat mai sus, faptul ca dispozitiile in raport de care s-a retinut conflictul
de interese au fost verificate sub aspectul legalitatii si de catre Institutia Prefectului Municipiului
Bucuresti nu prezinta importanta, finand seama de atributiile diferite ale celor doua entitati si de
competenta speciald a paratei in aceasta materie.

Mai departe, prin semnarea dispozitiei nr. 715 si a dispozitiilor ulterioare, de majorare a
indemnizatiei de baza brute ca urmare a timpului lucrat ## cadrul proiectului in care petenta nu
avea dreptul sd se numeasca, aceasta din urma a incalcat prevederile art. 76 din Legea nr. 161/2003,
toate dispozitiile producand un folos material pentru reclamanta, la care nu era indreptatita.

Imprejurarea ci si alti primari procedeaza de o maniera similara nu inlatura conflictul de
interesul constatat, o eventuald nesocotire a normelor legale de catre alfi destinatari ai legii
neconstituind o cauza justificativa pentru incalcarea legii.

Ca atare, pentru motivele de mai sus, prin emiterea celor 5 dispozitii antereferite, petenta a
nesocotit regimul juridic al conflictelor de interese, dupa cum s-a retinut in mod corect prin raportul
contestat.

In fine, sub un al optulea aspect, privitor la identificarea de catre inspector a elementelor
referitoare la posibila Incélcare a legislatiei penale, Curtea atrage atentia cd, in raport de prevederile
art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004, care definesc notiunea de ,,act administrativ”, raportul
de evaluare este supus cenzurii instantei de contencios administrativ exclusiv in ceea ce priveste
contestatia reglementata de art. 22 alin. (1) din Legea nr. 176/1010 nefiind aplicabild masurilor si
concluziilor de alta natura, ce nu intrunesc conditiile unui act administrativ.

Cu alte cuvinte, instanta de contencios administrativ nu poate proceda la examinarea
legalitatii si temeiniciei sesizarii Parchetului de pe langa Inalta ##### de Casatie si Justitie cu
privire la existenta indiciilor referitoare la savarsirea unei infractiuni, dar nici a motivelor ce au
stat la baza sesizarii, cuprinse n Sectiunea D din Capitolul III al raportului, o asemenea solicitare
fiind, asadar, inadmisibila.

Odata stabilit ca raportul de evaluare a fost legal si temeinic incheiat in ceea ce priveste
starea de incompatibilitate si conflictul de interese retinute, Curtea urmeaza sd examineze
sustinerile reclamantei privitoare la proportionalitatea sanctiunii prevazute de art. 25 alin. (2) din
Legea nr. 176/2010, in conformitate cu care , ######## eliberata sau destituita din functie potrivit
prevederilor alin. (1) sau fatd de care s-a constatat existenta conflictului de interese ori starea de
incompatibilitate este decazuta din dreptul de a mai exercita o functie sau o demnitate publica ce
face obiectul prevederilor prezentei legi, cu exceptia celor electorale, pe o perioadd de 3 ani de la
data eliberarii, destituirii din functia ori demnitatea publica respectiva sau a incetdrii de drept a
mandatului”.

Din aceasta perspectiva, prin Hotararea datd in cauza C-40/2, T.A.C./Agentia Nationala de
Integritate (ANI), Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat cu privire la necesitatea ca
persoana supusd evaludrii sd aiba efectiv posibilitatea de a contesta legalitatea raportului si a
sanctiunii aplicate in temeiul acestuia, inclusiv proportionalitatea acesteia [pct. 4 din dispozitiv].
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In opinia instantei europene, exprimate la pct. 2 din dispozitiv, ,,Principiul
proportionalitdtii trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei legislatii nationale care prevede
o masura constand in interdictia de a ocupa orice functie publica aleasad pentru o durata prestabilita
de trei ani Tmpotriva unei persoane fata de care s-a constatat existenta unui conflict de interese in
exercitarea unei asemenea functii, cu conditia ca, avand in vedere toate Imprejurarile relevante,
aplicarea acestei legislatii sa conduca la aplicarea unei sanctiuni adecvate gravitatii Incalcarii pe
care o reprimad, tinand seama de obiectivul de a asigura integritatea si transparenta in exercitarea
functiilor si a demnitatilor publice, precum si de a preveni coruptia institutionald. Aceasta situatie
nu s-ar regasi atunci cand, in mod exceptional, avand in vedere obiectivul amintit, comportamentul
ilicit constatat nu prezintd niciun element de gravitate, in timp ce impactul masurii respective
asupra situatiei personale, profesionale si economice a acestei persoane se dovedeste deosebit de
grav’”.

Cercetand situatia din prezenta cauza prin prisma hotararii antementionate, instanta
apreciaza ca incalcarea constatatd de inspectorul de integritate este suficient de grava pentru ca
sanctiunea de 3 ani sa fie una proportionald, avand in vedere ca reclamanta a incalcat nu doar
de interese, n mod repetat, prin 5 dispozitii distincte, fara ca petenta sa fi inteles pana in prezent
caracterul nelegal al actiunilor sale si necesitatea corectarii conduitei sale.

VIII. Solutia instantei

Pe cale de consecintd, fata de toate cele ce preced, Curtea va respinge ca inadmisibila
cererea reclamantei de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 25 alin. (1), (3), (4) si (5) din Legea nr. 176/2010, va admite cererea reclamantei
de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 alin.
(1) lit. k) din Legea nr. 161/2003 si art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010, urmand a sesiza Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 alin. (1) lit. k) din Legea
nr. 161/2003 si art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 prin raportare la prevederile art. 1 alin. (5),
art. 15 alin. (1), art. 20 alin. (1) s1 (2), art. 21 alin. (3), art. 24 alin. (1), art. 52 alin. (1) si art. 53
alin. (2) teza a ll-a din Constitutia Romaniei.

Totodata, va respinge ca neintemeiata cererea reclamantei de suspendare a judecatii cauzei
pana la pronuntarea de catre Curtea Constitutionala asupra exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 87 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 161/2003 si art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010,
cu privire la care s-a admis cererea de sesizare.
cu depdsirea termenului prevazut de art. 22 alin. (1) din Legea nr. 176/2010, exceptie ridicatd de
catre parata, urmand a respinge ca neintemeiata contestatia, astfel cum a fost completata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

TN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:
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Respinge ca inadmisibild cererea reclamantei de sesizare a Curtii Constitutionale cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (1), (3), (4) si (5) din Legea nr.
176/2010.

Admite cererea reclamantei de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 161/2003 si art. 25 alin. (2)
din Legea nr. 176/2010.

Sesizeaza Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87
alin. (1) lit. k) din Legea nr. 161/2003 si art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 prin raportare la
prevederile art. 1 alin. (5), art. 15 alin. (1), art. 20 alin. (1) si (2), art. 21 alin. (3), art. 24 alin. (1),
art. 52 alin. (1) si art. 53 alin. (2) teza a II-a din Constitutia Romaniei.

Respinge ca neintemeiata cererea reclamantei de suspendare a judecatii cauzei pana la
pronuntarea de catre Curtea Constitutionala asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 87 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 161/2003 si art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010, cu privire
la care s-a admis cererea de sesizare.

Respinge ca inadmisibild cererea reclamantei de sesizare a Inaltei ##### de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Respinge ca neintemeiatd exceptia tardivitdtii invocdrii unor noi critici cu depasirea
termenului prevazut de art. 22 alin. (1) din Legea nr. 176/2010, exceptie ridicata de catre parata.

Respinge ca neintemeiatd contestatia, astfel cum a fost completatd, formulata de catre
reclamanta #H##H#H#H HEHHEHI-HHI -, avand CNLP. ###tHi#H####, domiciliata in
Mun. Bucuresti, Sectorului 1, #### #### ### ##, cu domiciliul procesual ales la ###H#H#H##
HitHHHHHHE - — Cabinet de Avocat, In Mun. Bucuresti, Sector 3, #### #iHHHiHE #HiHHH#
Hith H, HHE 1, 1 #, B9 #, #H#H ##, In contradictoriu cu pardta AGENTIA NATIONALA DE
INTEGRITATE, avand atribuit ####HH# ##H#H#H#, cu sediul in Mun. Bucuresti, Sectorului 1, Bd.
HEHBHT AR nr. 15,

Cu drept de recurs in termen de 48 de ore de la data pronuntarii hotararii in privinta solutiei
de respingere ca inadmisibild a cererii reclamantei de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (1), (3), (4) s1(5) din Legeanr. 176/2010, cererea
de recurs urmand a se depune la Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a 1X-a de Contencios
Administrativ si Fiscal, sub sanctiunea nulitatii.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la data comunicarii hotararii in privinta celorlalte
solutii, cererea de recurs urmand a se depune la Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a 1X-a de
Contencios Administrativ si Fiscal, sub sanctiunea nulitatii.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei astazi,
11.03.2024.

PRESEDINTE GREFIER
HEHIHE HHHH HEHHHIHRY SRR

Red., Tehnored. ####/48 pag./15.04.2024
2 ex. originale/2 ex. pt. comunicare
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2 ex. au fost comunicate la data de — semnatura grefier
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