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ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A II-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Cod ECLI ECLI:RO: TBBUC:2023:007 .######
Dosar nr. ###/3/2023

SENTINTA CIVILA NR.####

Sedinta publicd din data de 20.12.2023
Tribunalul constituit din:

PRESEDINTE: #####H#-tH#HHHH #HHH
GREFIER: ##t#HH it

Pe rol judecarea cauzei contencios administrativ si fiscal formulata de reclamanta #######
HiHHHIHE #HAHH#H# In contradictoriu cu paratii Subdiviziunea Administrativ Teritoriald a
Sectorului 1 din Municipiului Bucuresti prin ######, Sectorul 1 al Municipiului Bucuresti
reprezentat prin ###### si Primarul Sectorului 1 al Municipiului Bucuresti, avand ca obiect
comunicare informatii de interes public (Legea Nr.544/2001) - cerere 109/31.01.2023 + cerere
131/10.02.2023 — e-mail.

Dezbaterile pe fondul cauzei s-au desfasurat in sedinta publica de la 08.12.2023, fiind
consemnate in incheierea de sedinta de la acea data cand, avand nevoie de timp pentru a delibera,
tribunalul a amanat pronuntarea la 20.12.2023,

TRIBUNALUL

Deliberand asupra cauzei civile de fata, constata urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata la data de 20.03.2023 pe rolul Tribunalului
Bucuresti — Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal reclamantul ####H##H #HiHH#HH
HiHH#HH# Tn contradictoriu cu paratul Subdiviziunea Administrativ Teritoriala a Sectorului 1
Bucuresti, prin ####### a solicitat obligarea paratului la comunicarea informatiilor solicitate n
baza Legii nr. 544/2001 prin cererea nr. 109/31.01.2023, completatd prin cererea nr.
131/10.02.2023.

In motivarea cererii, reclamantul a aratat ca la data de 31.01.2023 a formulat o cerere in
temeiul Legii nr. 544/2001 pe care paratul nu a solutionat-0 Tn termen legal.

Reclamantul a descris raspunsul paratului la solicitarea sa si a aratat ca actiunea este
intemeiatd deoarece accesul la informatiile de interes public este garantat de art. 31 din Constitutie,
iar Legea nr. 544/2001 asigurd accesul neingradit la aceste informatii. Aspectele solicitate se
incadreaza in art. 12 din aceastd lege, precum si in art. 2 lit. b).

Textul de lege este clar si nu lasa la aprecierea autoritatii o marja de stabilire a informatiilor
pe care le ca comunica. Din raspunsul oferit de parat rezulta refuzul explicit de comunicare a
informatiilor. Primarul Sector 1 ori nu a Inteles ori creeaza impresia ca nu a inteles ce 1 se solicita.
De aceea a revenit cu cererea nr. 131/10.02.2023, aratand ca bugetul proiectelor nu este disponibil
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pe website-ul institutiei si cd avea obligatia sa ii comunice aceste date. La fel, stadiul implementarii
proiectelor nu este disponibil actualizat pe website-ul Primariei. De asemenea, cererca a fost
precizata in sensul ca nu s-a solicitat numele persoanelor care fac parte din echipele de proiect,
nici macar numarul acestora.

Solicitarea se refera strict la cheltuielile de personal aprobate in bugetul proiectelor, nu la
numele persoanelor. A reiterat considerentele deciziei CCR nr. 738/2020. A aratat ca informatia
trebuie comunicati indiferent de suportul sau forma de exprimare a informatiei. in baza art. 22
alin. 2 ind. 1 din normele de aplicare a Legii nr. 544/2001 existenta datelor persoane nu poate
constitui temei de refuz al acestor informatii. A invocat jurisprudenta ICCJ si a Curtii de Apel
Bucuresti in acest sens.

A argumentat ca raspunsul primit la cererea nr. 131/10.02.2023 este nesatisfacdtor, se
referd la alte date si Manualul de Identitate Vizuala indicat nu are nicio relevantd in privinta
aplicarii Legii nr. 544/2001. A aratat ca informatiile ii sunt necesare pentru realiza o analiza
comparativa a valorii cheltuielilor de personal pe durata implementarii acestor proiecte, mai ales
ca Primarul s-a numit pe sine manager al proiectului finantat din fonduri europene si a beneficiat
de majorari si ANI a constatat starea de incompatibilitate si a sesizat Parchetul.

Tn drept, a invocat Legea nr. 544/2001, Legea nr. 554/2004, HG nr. 123/2002, C.pr.civ.

In probatiune, a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

Cererea este scutita de la plata taxei judiciare de timbru in temeiul art. 22 alin. 5 din Legea
nr. 544/2001.

Prin Intdmpinarea depusa la dosarul cauzei paratul Subdiviziunea Administrativ-Teritoriala
Sector 1 Bucuresti a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata.

A invocat exceptia lipsei capacitdtii procesuale de folosinta si a aratat ca sectoarele nu au
decat acele drepturi si obligatii prevazute expres de lege si nu sunt institutii sau autoritati publice.
A invocat art. 2 lit. a) din Legea nr. 544/2001 si art. 5 lit. k) din Codul Administrativ. A aratat ca
informatiile ar putea fi comunicate numai de autoritatile locale de la nivelul Sectorului 1, iar nu de
UAT.

A invocat exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive, aratand ca nu are niciun fel de atributii
sau capacitate de a comunica informatii de interes public in sensul Legii nr. 544/2001.

A invocat tardivitatea introducerii cererii, aratand cd plangerea se formuleaza in termen de
30 de zile de la data la care a primit raspunsul la cererea sa, asadar cel tarziu la data de 13.03.2023.
Actiunea a fost introdusa in 20.03.2023, cu depasirea termenului legal. Revenirea de care face
vorbire reclamanta nu poate fi de natura a prelungi termenul, deoarece nu s-au solicitat informatii
noi. In acelasi timp, din moment ce raspunsul este foarte clar, nu este de naturd a genera un nou
termen de formulare a actiunii in justitie. Prin raspunsul la cererea nr. 131/10.02.2023 i s-a
confirmat raspunsul la solicitarea initiald, deci nu a fost formulat un alt rdspuns.

Pe fond a solicitat respingerea cererii. A ardtat ca parata este tinutd de aplicarea
Regulamentului GDPR si cd importanta protejarii acestor date este asigurata si de art. 12 lit. d) din
Legea nr. 544/2001. A aratat ca majoritatea datelor cerute de reclamanta implica dezvaluirea
datelor cu caracter personal precum numele si prenumele membrilor echipelor de proiect, indicarea
personalului prin identificarea persoanelor, responsabilii privind coordonare asi controlul
activitatii desfasurate pe fiecare proiect in parte.
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O alta serie de date se regasesc pe website-ul primdriei, precum stadiul proiectelor si
valoarea proiectelor. A indicat considerentele Deciziei CCR nr. 738/2020 aratand ca este necesara
protejarea datelor personale ale celor implicati in proiect. Drept urmare, nu suntem in prezenta
unui refuz nejustificat. Totodatd, nu poate fi conceputa comunicarea datelor farda divulgarea
informatiilor cu caracter personal.

Inclusiv in precizare, reclamanta a nominalizat functiile de demnitate publicd care au
dreptul la majorarea prevazutd la art. 16 alin. 2 din Legea nr. 153/2017. Functia reprezintd un
element de identificare, drept urmare, nu poate fi comunicata aceasta informatie.

Faptul cd numele unor functionari sunt cunoscute In presd este irelevant, deoarece
numeroase persoane sunt mentionate in spatiul public, dar ele nu renunta la protectia conferita de
Regulamentul GDPR. Invocarea de catre reclamanta a scopului efectudrii unui studiu, in absenta
unor dovezi, constituie o simpla afirmatie, menitd sa atragd aplicarea art. 11 alin. 1 din Legea nr.
544/2001.

In drept, a invocat C.pr.civ. si Legea nr. 544/2001.

In probatiune, a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

Reclamanta a depus raspuns la Intdmpinare, prin care a solicitat respingerea exceptiilor si
admiterea actiunii pe fond. A ardtat cd Sectorul 1 are capacitate de folosintd si poate sd stea In
judecata, ca este titulara de drepturi si obligatii si asadar exceptia este neintemeiata. A invocat art.
25 alin. 3 C.civ., art. 187-188 C.civ., art. 5 lit. 1), m) si n) din Codul Administrativ. Cu privire la
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, a aratat ca potrivit art. 96, 100 si 109 Cod Administrativ,
unitatile administrativ-teritoriale si subdiviziunile lor pot sta in justitie, aspect confirmat si de
jurisprudenta ICCJ, pe care o indica. A aratat ca parata este subiect juridic de drept fiscal, are cod
de inregistrare fiscala si conturi bancare si conturi deschise la trezorerie. A mai ardtat ca orice
prejudiciu, inclusiv cheltuielile de judecata, vor fi achitate din bugetul paratei. A indicat doctrina
si jurisprudenta.

Cu privire la tardivitatea plangerii, a ardtat ca termenul trebuie calculat de la data
comunicdrii celui de-al doilea raspuns, asadar pand in 24.03.2023. Chiar si prin raportare la primul
raspuns, plangerea este in termen.

A reiterat pe fondul cauzei argumentele indicate in cererea de chemare in judecata, aratand
ca nu a solicitat informatii personale, ci informatii de interes public.

In data de 18.07.2023 reclamanta a depus cerere modificatoare pentru introducerea in cauzi
a Sectorului 1 al Municipiului Bucuresti, prin ###### s1 a Primarului Sectorului 1 al Municipiului
Bucuresti, pentru motivele indicate in cererea de chemare in judecata.

La termenul de judecata din data de 19.10.2023 instanta a incuviintat proba cu inscrisuri
pentru ambele parti si a unit cu fondul exceptiile invocate prin intampinare.

Analizand cererea de chemare in judecata in raport de actele si lucrdrile dosarului, precum
si de dispozitiile legale incidente in cauza, tribunalul retine urmatoarele:

In fapt, prin cererea inregistrata sub nr. 109/31.01.2023 (f. 29) reclamanta a solicitat
transmiterea, Tn baza Legii nr. 544/2001, a informatiilor de interes public privind proiectele
finantate din fonduri europene nerambursabile, indicate pe website-ul primariei, conform unui
tabel atasat de reclamantd. Conform tabelului, reclamanta a asteptat de la primarie sa 1i fie
comunicate cheltuieli de personal aprobate in bugetul a 5 proiecte, cheltuieli de personal achitate
personalului, defalcate pe cheltuieli eligibile si neeligibile, cheltuieli decontate din bugetul
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proiectului, separat pentru personalul institutiei si pentru demnitari si stadiul proiectelor, respectiv
rezultatele obtinute in perioada 30.10.2020 pana in prezent. A cerut sd ii fie comunicate si
cheltuielile de personal achitate in baza art. 16 alin. (2) din Legea nr. 153/2017 in perioada
30.10.2020 panad in prezent, pentru primarul si viceprimarul sectorului 1 si cheltuielile de personal
decontate din bugetul proiectului in baza aceluiasi text de lege si pentru aceeasi perioada.

Prin raspunsul atasat la f. 11 din 08.02.2023, paratul a aratat ca nu poate pune la dispozitie
informatiile, deoarece sunt date cu caracter personal, protejate de Regulamentul GDPR si de art.
12 din Legea nr. 544/2001. Reclamanta a trimis apoi cererea nr. 131/10.02.2023, prin care a aratat
ca nu solicitd numele si prenumele persoanelor si nici numarul acestora, ci doar bugetele (f. 32-
33). Parata a raspuns in sensul cd deja a fost oferit un raspuns clar si suficient, nefiind necesare
alte informatii sau detalii (f. 12).

Conform art. 248 C.pr.civ., (1) Instanta se va pronunta mai Intdi asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care fac inutila, in tot sau in parte, administrarea de
probe ori, dupa caz, cercetarea in fond a cauzei.

Cu privire la exceptia lipsei capacitatii procesuale de folosinta, instanta retine ca aceasta
exceptie este neintemeiatd. In acest sens se va avea in vedere ci potrivit dispozitiilor art. 56
C.pr.civ: 1) Poate fi parte in judecatd orice persoana care are folosinta drepturilor civile. (2) Cu
toate acestea, pot sta in judecata asociatiile, societdtile sau alte entitati fara personalitate juridica,
dacd sunt constituite potrivit legii. (3) ##### capacitatii procesuale de folosinta poate fi invocata
n orice stare a procesului. Actele de procedura indeplinite de cel care nu are capacitate de folosinta
sunt lovite de nulitate absoluta.

Conform art. 34 Cod civil, capacitatea de folosinta este aptitudinea persoanei de a avea
drepturi si obligatii civile. Persona juridica este definita prin dispozitiile art. 25 alin. (3) Cod civil
ca fiind: orice forma de organizare care, intrunind conditiile cerute de lege, este titulara de drepturi
si de obligatii civile.

Persona juridica trebuie sa aiba o organizare de sine statitoare si un patrimoniu propriu,
afectat realizarii unui anumit scop licit $i moral, in acord cu interesul general (art. 187 Cod civil).
Conform art. 188 Cod civil, sunt persoane juridice entitatile prevazute de lege, precum si orice alte
organizatii legal infiintate care, desi nu sunt declarate de lege persoane juridice, indeplinesc toate
conditiile prevazute la art. 187.

Aplicand aceste dispozitii legale la speta dedusa judecatii, Tribunalul constata ca Sectorul
1 al Municipiului Bucuresti este o subdiviziune administrativ-teritoriala infiintata prin Legea nr.
2/1968. Conform art. 2 din acest act normativ: (1) Capitala Romaniei este #i###H##H##H#H #HHHHHHHTE.
(2) Municipiul Bucuresti este organizat in subdiviziuni administrativ-teritoriale numerotate,
denumite sectoare.

Art. 96 din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ reglementeaza personalitatea
juridica a unitatilor administrativ-teritoriale, aratand ca: (1) Unitatile administrativ-teritoriale sunt
persoane juridice de drept public, cu capacitate juridica deplina si patrimoniu propriu. (2) Unitatile
administrativ-teritoriale, precum si subdiviziunile administrativ-teritoriale sunt subiecte juridice
de drept fiscal, titulare ale codului de inregistrare fiscald si ale conturilor deschise la unitatile
teritoriale de trezorerie, precum si la unitatile bancare.
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Prezinta relevanta si prevederile art. 164 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit carora:
Municipiul Bucuresti si sectoarele acestuia au un primar general, respectiv cate un primar §i cate
doi viceprimari.

Din interpretarea sistematica a tuturor acestor dispozitii legale, Tribunalul retine ca paratul
are capacitate procesuald de folosinta, intrunind toate conditiile prevazute de art. 187 Cod civil,
respectiv: o organizare de sine statatoare, avand propriile autoritati ale administratiei publice
locale, are un patrimoniu propriu, afectat realizrii unui anumit scop licit si moral, In acord cu
interesul general si este titular de drepturi si obligatii. Pentru aceste motive, exceptia urmeaza sa
fie repsinsa, ca neintemeiata.

Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, instanta retine ca potrivit art. 2 din
Legea nr., 544/2001, prin autoritate sau institutie publica se intelege orice autoritate ori institutie
publica ce utilizeaza sau administreaza resurse financiare publice, orice regie autonoma, societate
reglementatd de Legea societatilor nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, aflatd sub autoritatea sau, dupa caz, in coordonarea ori in subordinea unei autoritati
publice centrale sau locale si la care statul roman sau, dupa caz, o unitate administrativ-teritoriala
este actionar unic ori majoritar, precum si orice operator sau operator regional, astfel cum acestia
sunt definifi Tn Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare. De asemenea, se supun prevederilor prezentei legi partidele
politice, federatiile sportive si organizatiile neguvernamentale de utilitate publica, care beneficiaza
de finantare din bani publici.

Textul vorbeste despre autoritdtii si institutii publice, dar nu le defineste. Definitia
autoritatilor se regaseste in Legea nr. 554/2004, art. 2 alin. (1) lit. b), care prevede: autoritate
publica - orice organ de stat sau al unitatilor administrativ-teritoriale care actioneaza, in regim de
putere publica, pentru satisfacerea unui interes legitim public; sunt asimilate autoritatilor publice,
in sensul prezentei legi, persoanele juridice de drept privat care, potrivit legii, au obtinut statut de
utilitate publica sau sunt autorizate sa presteze un serviciu public, in regim de putere publica.

Institutiile publice nu sunt definite in legea Contenciosului Administrativ, dar sunt definite
in prevederile art. 2 alin. (1) pct. 39 din Legea nr. 273/2006, privind finantele publice locale:
institutii publice locale - denumirea generica, incluzand comunele, orasele, municipiile, sectoarele
municipiului Bucuresti, judetele, ######H#HH# #H#HIH#HH, institutiile s1 serviciile publice din
subordinea acestora, cu personalitate juridicd, indiferent de modul de finantare a activitatii
acestora.

In aceste conditii, constatind ca potrivit Legii nr. 273/2006 parata este institutie publici
locald, instanta constatd cd are calitate procesuala pasiva pentru a sta in justitie in prezenta cauza.

Cu privire la exceptia prematuritdtii, instanta retine ca potrivit art. 22 din Legea nr.
544/2001, In cazul in care o persoani se consideri vatimati in drepturile sale, previzute in
prezenta lege, aceasta poate face plangere la sectia de contencios administrativ a tribunalului in a
carei raza teritoriala domiciliaza sau in a carei raza teritoriala se afla sediul autoritatii ori al
institutiei publice. Plingerea se face in termen de 30 de zile de la data expirarii termenului prevazut
laart. 7.

Conform art. 7 din acelasi act normativ, Autoritatile si institutiile publice au obligatia sa
raspunda 1n scris la solicitarea informatiilor de interes public in termen de 10 zile sau, dupa caz, in
cel mult 30 de zile de la Inregistrarea solicitarii, in functie de dificultatea, complexitatea, volumul
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lucrarilor documentare si de urgenta solicitarii. In cazul in care durata necesara pentru identificarea
si difuzarea informatiei solicitate depaseste 10 zile, raspunsul va fi comunicat solicitantului in
maximum 30 de zile, cu conditia instiintarii acestuia n scris despre acest fapt in termen de 10 zile.

Constatand ca cererea reclamantei a fost trimisa autoritatii parate in 30.01.2023 pe e-mail,
termenul pentru comunicarea unui raspuns este de 10 zile si se implineste in 10.02.2023. in
concret, insd, dupa ce parata a transmis raspunsul din 09.02.2023, reclamanta a revenit cu precizari.
Aceste precizdri nu sunt irelevante in spetd, deoarece reclamanta a aratat expres ca nu solicita
nume si prenume, adica a aratat paratei ca raspunsul sdu nu este corect sau, dupa caz, nu a cerut
oricum nume si prenume, deci solicitd solutionarea cererii sale tindnd cont de acest aspect. in
aceste conditii, constatand ca revenirea reclamantei prin cererea nr. 131/10.02.2023 nu este
formald, ci realmente menitd sd permitd institutiei parate sa raspundd la cererea de acces la
informatii de interes public, tribunalul conchide ca de la depunerea cererii nr. 131/10.02.2023
curge un nou termen de raspuns de 10 zile, care se Implineste in 21.02.2023, iar din aceasta data
curge termenul de 30 de zile pentru sesizarea instantei, care se implineste in 24 martie. Cererea
reclamantei a fost depusa in 20.03.2023, prin e-mail. Drept urmare, exceptia este neintemeiata.

In drept, potrivit art. conform art. 6 alin. 2 din Legea nr. 544/2001 autorititile si institutiile
publice sunt obligate sd asigure persoanelor, la cererea acestora, informatiile de interes public
solicitate in scris sau verbal.

Potrivit art. 12 alin. 1 din Legea nr. 544/2001 se excepteaza de la accesul liber al cetatenilor,
prevazut la art. 1 si, respectiv, la art. 111, urméatoarele informatii:

a)informatiile din domeniul apararii nationale, sigurantei si ordinii publice, daca fac parte
din categoriile informatiilor clasificate, potrivit legii;

b)informatiile privind deliberarile autoritatilor, precum si cele care privesc interesele
economice si politice ale Romaniei, dacd fac parte din categoria informatiilor clasificate, potrivit
legii;

c)informatiile privind activitdtile comerciale sau financiare, daca publicitatea acestora
aduce atingere dreptului de proprietate intelectuald ori industriald, precum si principiului
concurentei loiale, potrivit legii;

d)informatiile cu privire la datele personale, potrivit legii;

e)informatiile privind procedura in timpul anchetei penale sau disciplinare, daca se
pericliteazd rezultatul anchetei, se dezvaluie surse confidentiale ori se pun in pericol viata,
integritatea corporald, sandtatea unei persoane in urma anchetei efectuate sau in curs de
desfasurare;

finformatiile privind procedurile judiciare, dacd publicitatea acestora aduce atingere
asigurarii unui proces echitabil ori interesului legitim al oricdreia dintre partile implicate in proces;

g)informatiile a caror publicare prejudiciaza masurile de protectie a tinerilor.

Potrivit art. 2 lit. b) din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public, prin informatie de interes public se intelege orice informatie care priveste activitatile sau
rezultd din activitatile unei autoritati sau institutii publice, definite la lit. a) — orice autoritate sau
institutie publica, precum si orice regie autonoma care utilizeaza resurse financiare publice, iar
accesul liber la aceste informatii nu poate fi ingradit conform art.1.

Sfera informatiilor de interes public nu este limitata la informatiile reglementate de art. 5
din Legea nr. 544/2001, ci vizeazd orice informatie care priveste activitdtile sau rezultd din
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activitatile unei autoritati publice sau institutii publice, incluzand si informatiile de interes public
care trebuie comunicate din oficiu in temeiul art. 5 din Legea nr. 544/2001.

Cercetand solicitarea de informatii formulatd de reclamanta, instanta retine ca aceasta a
cerut sa 1i fie comunicate cheltuielile de personal aprobate in bugetul proiectelor indicate de la 1
la 5 in cerere. Aceasta solicitare nu priveste in niciun fel datele personale ale personalului care
desfasoara activitate in cadrul acestor proiecte. Informatia tine in mod evident de functionarea
institutiei parate si nu se Incadreaza in exceptiile anterior enumerate de la informatiile de interes
public. #### cert, asadar, ca aceastd informatie poate fi comunicata reclamantei.

In privinta cheltuielilor de personal achitate, inclusiv primarului si viceprimarilor, instanta
retine ca si acestea pot fi comunicate fara indicarea concreta per functie individuala, astfel incat
suma incasatd de primar si de viceprimar sd nu fie evidentiatd. Reclamanta a cerut cheltuielile
achitate in baza art. 16 din Legea nr. 153/2017, care includ sumele achitate primarului si
viceprimarilor, nu a cerut defalcat comunicarea acestor sume prin raportare la fiecare persoana.
Drept urmare, nici in acest caz nu sunt devoalate date cu caracter personal. Acelasi rationament
este aplicabil pentru cheltuieli de personal decontate din bugetul proiectului in baza art. 16 din
Legea nr. 153/2017. Reclamanta a cerut sa 1i fie comunicatd o suma globala privind o activitate
desfasurata de parat. Nu poate fi primit argumentul paratului in sensul ca furnizarea acestei sume
ar putea fi cumva legata de persoanele implicate in proiecte, cit timp ele nu sunt nominalizate,
indicate sau in altfel individualizate.

In privinta stadiului proiectelor, daci parita a constatat ci informatiile publicate pe
website-ul institutiei sunt incd de actualitate, ar fi putut sa indice acest lucru. Parata a aratat in
raspunsul depus la f. 11 cd ,toate aceste informatii se regasesc pe website-ul institutiei noastre”.
Parata a depus la dosarul cauzei, la solicitarea instantei, capturi de ecran cu privire la documentele
disponibile pe pagina sa de internet.

Tn conformitate cu prevederile art. 21 alin. 2 din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 544/2001, aprobate prin H.G. nr. 123/2002 ,,in cazul in care informatia solicitatd este deja
comunicatd din oficiu in una din formele precizate la art. 5 din Legea nr. 544/2001, se asigurd de
indatd, dar nu mai tarziu de 5 zile, informarea solicitantului despre acest lucru, precum si sursa
unde informatia poate fi gasitd”. Reclamanta a fost informata despre existenta informatiilor cu
depasirea termenului de 5 zile. Totodata, reclamanta a aratat ca datele disponibile la acel moment
pe website-ul institutiei parate erau destul de vechi si cd in esentd a dorit sa stie daca exista
informatii mai noi cu privire la stadiul implementarii si rezultate proiectelor. Parata s-a limitat insa
la a indica existenta informatiei pe website-ul propriu, fara a arata ca acelea sunt ultimele informatii
disponibile si fard a raspunde in termen de 5 zile, conform art. 21 alin. (2) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 544/2001, aprobate prin H.G. nr. 123/2002.

In privinta cheltuielilor achitate in baza art. 16 alin. (2) din Legea nr. 153/2017, tribunalul
constatd cd parata este finantatd in principal din fonduri publice, iar transparenta veniturilor
functiilor din autoritatile sau institutiile publice ce intra in categoria personalului platit din fonduri
publice este reglementata de Legea nr. 153/2017 1n art. 33. Acest text de lege prevede publicitatea
si transparenta salariilor, dar si a componentei salariilor. De altfel, instanta retine ca primarul si
viceprimarii au obligatia de a depune declaratii de avere, in care furnizeaza public informatii
despre toate veniturile si bunurile pe care le detin, conturi bancare etc. A considera cd aceste
informatii trebuie publicate anual pe website-ul institutiei, dar nu pot fi furnizate Tn baza Legii nr.
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544/2001 ar reprezenta o aplicare diferita a principiilor transparentei salarizérii functionarilor si
demnitarilor, fara a exista o justificare legala. Asadar, ceea ce s-a dorit a fi reglementat prin Legea
nr. 544/2001 este tocmai transparenta utilizarii resurselor publice de catre orice entitate care este
finantata din fonduri publice.

Pe de alta parte reclamanta nu a solicitat drepturile patrimoniale obtinute de o persoana
fizicd determinatd, ci a solicitat drepturile rezultate din exercitarea demnitdtii de primar si
viceprimar.

In aceste conditii, tribunalul retine existenta unui refuz nejustificat de comunicare a
informatiilor solicitate prin cererea nr. 109/31.01.2023, precizatd prin cererea nr. 131/10.02.2023,
urmand a admite cererea de chemare in judecati. In masura in care acest lucru se impune,
comunicarea datelor se va realiza cu anonimizarea datelor personale.

Pentru aceste motive, tribunalul va admite cererea de chemare 1n judecata si va obliga
paratii sa comunice reclamantei informatiile de interes public solicitate prin cererea nr.
109/31.01.2023, precizata prin cererea nr. 131/10.02.2023.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELELE LEGI|,
HOTARASTE

Respinge exceptiile lipsei capacitatii de folosinta, lipsei calitdtii procesuale pasive si
tardivitatii introducerii cererii, invocate prin intdmpinare de catre Sectorul 1 al Municipiului
Bucuresti.

Admite cererea modificatd privind pe reclamanta #H#HHIHHE #HHHIFHE #HEHHFHH# cu
domiciliul in sector 3, Bucuresti, ### #H#HH#H HiHHHE HIHE #H#, 1HHE 1, #H #, #Hi# #, ap. 48 Tn
contradictoriu cu paratii Subdiviziunea Administrativ Teritoriala a Sectorului 1 din Municipiului
Bucuresti prin ####H## cu sediul in Bucuresti, sector 1, BD #### #####, nr. 9, Sectorul 1 al
Municipiului Bucuresti reprezentat prin ###### cu sediul in Bucuresti, sector 1, BD #### ###HH,
nr. 9 si Primarul Sectorului 1 al Municipiului Bucuresti cu sediul in Bucuresti, sector 1, BD ####
A, nr. 9.

Obliga paratii sa comunice reclamantei informatiile de interes public solicitate prin cererea
nr. 109/31.01.2023, precizata prin cererea nr. 131/10.02.2023.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, care se va depune la Tribunalul
Bucuresti — Sectia a II-a de Contencios Administrativ si Fiscal.

### la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei, astazi, 20.12.2023.

Presedinte Grefier
SRR ISR R S R
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