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Cod ECLI ECLI:RO: TBBUC:2024:007 .######
Dosar nr. ###t/3/2023

ROMANIA

TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A II-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SIFISCAL

Sentinta civila Nr. ####

Sedinta publica de la 26 ##### 2024
Completul compus din:
PRESEDINTE #### ###H# #H#H#HIH#
Grefier #iHHHiH HHHIHHE HHHHE

Pe rol se afla solutionarea cererii de chemare 1n judecata formulate de reclamanta #######
HHHHH A Tn contradictoriu cu  parata  SUBDIVIZIUNEA ADMINISTRATIV
TERITORIALA A SECTORULUI 1 DIN MUNICIPIUL BUCURESTI - SECTORUL 1 AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI PRIN ##### #it#i## #i###, avand ca obiect comunicare
informatii de interes public (Legea Nr.544/2001).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 12.06.2024, fiind consemnate in
incheierea de sedintd de la aceea data, care face parte integrantd din prezenta, cand Tribunalul,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea pana la 26.07.2024 cand, deliberand
in aceeasi compunere, hotdraste urmatoarele:

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra cauzei deduse judecatii, constata urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd pe rolul acestei instante la data de
29.03.2023, reclamanta ##HHHIHE  HHHEHIHE  HHEHHHH in contradictoriu cu parata
SUBDIVIZIUNEA ADMINISTRATIV TERITORIALA A SECTORULUI 1 DIN MUNICIPIUL
BUCURESTI - SECTORUL 1 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI PRIN ###### #H#HH##H##
#Hi### a solicitat instantei ca, prin hotararea ce o va pronunta sd dispund obligarea paratei la
comunicarea informatiilor de interes public solicitate de aceasta, In baza prevederilor Legii nr.
544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu privire la Acordul cadru nr. J-AC 63 S din 20.08.2020 precum si contractele
subsecvente, prin cererea inregistratd la Sectorul 1 al Municipiului Bucuresti sub nr.
HHHH#HA#.01.2023, astfel dupa cum a fost formulata:

1. Orice alt act juridic intocmit de cele doua parti mentionate cu privire la
contractul/contractele mai sus mentionat (acte aditionale daca au fost incheiate si nepublicate,
receptii, note, procese verbale, etc);
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2. Toate ordinele de platd sau platile efectuate in suma stabilita in acordul cadru cétre ###
HiHHHIHIHH #HiHHA#H# SRL. pe baza fiselor si a facturilor emise de prestator si respectiv a
referatelor de aprobare pentru efectuare a platilor intocmite de catre compartimentul de specialitate
si aprobate de catre ordonatorul principal de credite, incepand cu 1 ianuarie 2020 pand la data de
12 august 2022. (potrivit pct. 2.3.2 situatia platilor si pct. 2.5.4 din anexa nr. 1 la Normele de
aplicare din 2002 ale Legii 544/2001).

In motivare, reclamanta a aratat ca, in fapt, in data de 30.01.2023, a transmis prin e-mail
Sectorului 1 al Municipiului Bucuresti o solicitare pentru furnizarea de informatii de interes public,
indicand ca temei legal Legea 544/2001, inregistratd sub nr. #####H#####.01.2023 prin care a
solicitat comunicarea informatiilor publice prevazute in capatul de cerere.

Contractele solicitate sunt acte administrative In acceptiunea Legii contenciosului
administrativ si au caracter public. Conform art. 2 alin. (1), lit. c1) din Legea contenciosului
administrativ, "sunt asimilate actelor administrative, in sensul prezentei legi, si contractele
incheiate de autoritatile publice care au ca obiect punerea in valoare a bunurilor proprietate publica,
executarea lucrarilor de interes public, prestarea serviciilor publice, achizitiilor publice. Prin legi
speciale pot fi prevazute si alte categorii de contracte administrative."”

Reclamanta a invederat instantei cd, avand in vedere obiectul contractului Acordul cadru
nr.J-AC 63 S din 20.08.2020 precum si contractele subsecvente, dar si documentele si informatiile
solicitate care privesc prestarea serviciilor publice si activitatile prestate in interes public prevazute
in legi speciale, si actele solicitate sunt acte administrative si ca atare sunt acte publice a caror
comunicare Primarul Sectorului 1 era obligat sa o realizeze.

A mai aratat reclamanta cu privire la contractul de achizitie publica ca acesta se incheie in
forma scrisa care este o conditie de validitatem. ##### formeli scrise atrage nulitatea actului juridic
(negotium). Conditia ad validitatem a formei scrise decurge din caracterul administrativ al
contractului de achizitie publica.

De altfel, necesitatea formei scrise rezidd si din respectarea imperativelor impuse de
legislatia finantelor publice si a accesului la informatii publice. Astfel, alaturi de alte acte (facturi
fiscale, procese verbale de receptie a activitatii prestate etc), contractul de achizitie publica
reprezintd un document justificativ pe baza cdruia se efectueaza inregistrari in contabilitate si se
efectueaza platile de catre autoritatea contractanta.

Din analiza aspectelor relatate, reclamanta a apreciat ca informatiile solicitate se incadreaza
in cele definite de art. 2 lit. b din Legea nr. 544/2001, intrucat privesc activitatile sau rezulta din
activitatile Sectorului 1 al municipiului Bucuresti si nu fac parte din categoria celor exceptate de
la accesul liber al cetatenilor, prevazute expres si limitativ la art. 12 din Legea nr. 544/2001.

Astfel, solicitarea copiei de pe contractul de achizitie publicd precum si a informatiilor
referitoare la cheltuielile bugetare raportate la aceste contracte, se incadreaza in notiunea de
informatie publicd, fiind rezultatda din activitatea Sectorului 1 al municipiului Bucuresti, iar
institutia nu a facut dovada ca acest act se incadreaza in vreo categorie exceptata de la informarea
publica, dintre cele prevazute expres de art. 12 din Legea nr. 544/2001, atunci cand a omis sa
publice aceste informatii din oficiu la rubrica transparentd de pe site-ul oficial al autoritatii.

De asemenea, reclamanta a mai precizat ca furnizarea contractului respectiv si a actelor
aditionale, dupd caz, incheiate se impune cu atidt mai mult fata de prevederile art. 11 ind. 1 din
Legea nr. 544/2001, potrivit carora orice autoritate contractanta are obligatia sa puna la dispozitia
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persoanei fizice sau juridice interesate, in conditiile prevazute la art. 7, contractele de achizitie
publica. Textul legal respectiv este formulat in mod imperativ si nu cuprinde nicio altd exceptie,
in afara celor prevazute de art. 12 alin. (1) din lege.

Astfel, aceasta a mentionat ca prin introducerea acestui articol, legiuitorul a statuat ca este
important ca orice contract de achizitie publica Incheiat de o autoritate sau institutie publica sa fie
acesibil oricarei persoane interesate, pentru a vedea modul in care sunt cheltuiti banii publici.

Totodata, in conditiile in care actele solicitate contin informatii care se Incadreaza la art.
12 din Legea nr. 544/2001, devin aplicabile prevederile art. 22 alin. 21 din Normele de aplicare
din 2002 ale Legii 544/2001.

Din intreg continutul Legii nr. 544/2001 rezulta faptul cd oricarei persoane i se asigura
accesul liber si neingradit la informatiile de interes public pe care are dreptul sa le solicite si sa le
obtind de la autoritatile si institutiile publice.

Asadar, informatiile solicitate de la punctele 1-2, se incadreaza in cele definite de art. 2 lit.
b) din Legea nr. 544/2001, in sensul cad privesc ,activitatile sau rezultd din activitatile unei
autoritati publice sau institutii publice, indiferent de suportul ori de forma sau de modul de
exprimare a informatiei", respectiv aceste informatii rezultd din activitatea curenta a Sectorului 1
al municipiului Bucuresti [...] (subdiviziune administrativ teritoriald) si nu se incadreaza in cele
exceptate de la accesul liber al cetatenilor prevazute la art. 12 din Legea nr. 544/2001.

Reclamanta a ardtat ca la cererea de informatii publice inregistrata sub nr. 102-103 din 27
ianuarie 2023 Primarul Sectorului 1 i-a comunicat prin adresa nr. ####H#H#####.02.2023 faptul ca,
" (...) referitoare la Acordul cadru nr. J-AC 63 S din 20.08.2020 precum si contractele subsecvente,
(...), nu au fost transmise de catre departamentul de specialitate in termenul initial de 10 zile,
urmand sa va parvind in termen de 30 de zile de la nregistrare".

Asadar, aceasta a aratat cd Primarul Sectorului 1 nu i-a comunicat refuzul comunicarii
informatiilor publice solicitate, in termenul de 5 zile prevazut la art. 7 alin. (2) din Legea nr.
544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, cu modificarile si completarile
ulterioare, ba din contrd i-a comunicat ca informatiile vor fi transmise In termenul de maximum
30 de zile prevazut la art. 7 alin. (1) teza finala din acelasi act normativ.

Cu toate ca adresa Primarului Sectorului 1 nr. ######H######.02.2023 nu contine o motivare
a dificultdtii, complexitatii, volumului lucrarilor documentare necesare pentru solutionarea cererii
acesteia sau a urgentei altor solicitari fata de solicitarea sa, dupd cum prevede art. 7 alin. (1) teza |
din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, cu modificarile si
completarile ulterioare, care sd determine identificarea si difuzarea informatiei solicitate in
termenul prevazut ca exceptie de 30 de zile de la inregistrare, ci doar faptul cd, informatiile
solicitate nu au transmise de catre departamentul de specialitate, a considerat cd Primarul
Sectorului 1, prin compartimentele de specialitate, isi va indeplini obligatiile prevazute expres de
a asigura comunicarea informatiilor de interes public solicitate in scris.

A mai precizat reclamanta ca tinand seama de modalitatea de calcul stabilita de dispozitiile
legale, de cererea sa nr. 102-103 inregistrata in data de 30 ianuarie 2023 si de adresa nr.
HiHH#HEH#H.02.2023 conform careia informatiile publice urmau sd 1i parvina in 30 de zile de la
data inregistrarii solicitarii, Primarul Sectorului 1 era obligat sa 1i comunice informatiile publice
pana la data de 2 martie 2023.
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Asadar, reclamanta a apreciat ca in conditiile in care pana la data anterior mentionata nu i-
au fost comunicate informatiile publice solicitate prin cererea nr. 102-103 din data de 31 ianuarie
2023, se afla in situatia unui refuz tacit al Primarului Sectorului 1, care reprezintd un exces de
putere a vointei de a nu rezolva cererea de furnizare a informatiilor publice.

Prin urmare, a invederat instantei cd, informatiile publice solicitate prin cererea nr.
HiHHHH#H.01.2023 privesc Acordul cadru nr. J-AC 63 S din 20.08.2020 precum si contractele
subsecvente, si reprezinta cheltuieli din fonduri publice (TAXE SI IMPOZITE LOCALE), deci nu
se incadreaza in categoriile informatiilor exceptate de la accesul liber, dupa cum acestea sunt
stabilite Tn cuprinsul art. 12 din Legea 554/2001.

De altfel, contractele subsecvente ale Acordului cadru nr. J-AC 63 S din 20.08.2020 sunt
contracte de achizitie publica in sensul art. 3 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completdrile ulterioare, si constituie informatii de interes public,
conform art. 217 alin. (4) din acelasi act normativ.

#### de toate aceste aspecte, reclamanta a solicitat instantei sa dispund admiterea cererii
de chemare in judecata astfel cum a fost formulata.

Tn drept, a invocat Legea nr. 544/2001, Legea nr. 554/2004, H.G. nr. 123/2002, Codul de
procedura civila si alte acte normative incidente.

Tn dovedire a anexat inscrisuri.

La data de 29.05.2023, parata Subdiviziunea Administrativ-Teritoriald Sectorul 1 al
Municipiului Bucuresti, reprezentata prin Primarul Sectorului 1 a depus intdmpinare prin care a
solicitat instantei ca, prin hotdrarea ce o va pronunta sd dispund admiterea exceptiei lipsei
capacitatii procesuale de folosinta a acesteia, admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive
a acesteia, admiterea exceptiei lipsei de obiect a primului capat al cererii de chemare in judecata,
iar pe fondul cauzei, respingerea actiunii ca neintemeiata.

In motivare, parata a sustinut ca, in ceea ce priveste capacitatea de folosinti a Sectorului I,
aceasta este similard celei a persoanelor juridice, care nu au o capacitate de folosintd generala, ci
pot dobandi numai acele drepturi si obligatii care corespund scopului stabilit prin lege la infiintarea
acestora. In acelasi sens, acesta a precizat ca Sectorul 1 al Municipiului Bucuresti nu poate avea
decat drepturile si obligatiile prevdzute in mod expres de prevederile legale, indeplinirea unor
demersuri de tipul celor avute in vedere in cererea de chemare in judecata neregasindu-se printre
acestea. Astfel, parata a solicitat instantei sd constate lipsa capacitatii procesuale a acesteia in
raport de obiectul cererii de chemare in judecata si sa admita exceptia formulata.

Parita a sustinut cd din moment ce nu are niciun fel de atributii sau capacitate de a
comunica informatii de interes public in sensul Legii nr. 544/2001, aceasta neavand calitatea de
autoritate sau institutie publica. Pe cale de consecintd, a invederat instantei ca nu se poate considera
ca pretentiile formulate de reclamanta prin prezenta cerere se pot realiza fata de aceasta.

Referitor la capatul nr. 1 de cerere, parata a sustinut faptul ca Acordul Cadru nr. J-AC 63
S din 20.08.2020 (in continuare ,,Acordul Cadru”), precum si Contractul Subsecvent nr. 1/J-AC-
685/03.09.2020, Contractul Subsecvent nr. 2/1-AC-70S/03.09.2020, Contractul Subsecvent nr.
3/J-AC75S5/11.09.2020 si Contractul Subsecvent nr. 4/J- AC69S/03.09.2020 la Acordul Cadru (in
continuare ,,Contractele Subsecvente nr. 1-4”) au fost incheiate in perioada in care reclamanta a
avut functia de ###H#HH#HH# #HH#H#HH# al Primariei Sectorului 1 al Municipiului Bucuresti.
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Prin urmare, aceasta a apreciat ca nu se poate sustine ca reclamanta nu a avut acces la aceste
documente sau cd nu cunoaste continutul acestora. Astfel, in calitate de #####H#H#H# #HiHH1H# al
Primariei Sectorului 1, reclamanta a avut in subordine Directia Juridicd, Legislatie, Contencios
Administrativ, din care face parte inclusiv Serviciul Legislatie si Avizare Contracte, care a avizat
Acordul Cadrul si Contractele Subsecvente nr. 1-4.

#i#HH#HE In vedere cele de mai sus, parata a solicitat instantei respingerea 1n parte a capatului
1 de cerere cu privire la Acordul Cadru si la Contractele Subsecvente nr. 1-4 ca fiind lipsit de
obiect.

In ceea ce priveste fondul cauzei, parata a sustinut ca procedura de incheiere a Acordului
Cadru si a Contractelor Subsecvente, precum si temeiul juridic, sunt precizate in mod expres pe
website-ul Primariei Municipiului Bucuresti. Astfel, rezulta faptul ca Acordul Cadru si contractele
incheiate pe baza acestuia sunt exceptate de la aplicarea cerintelor de publicitate ale Legii nr.
98/2016, fiind incheiate prin procedura achizitiei directe, dupa cum aceasta este reglementata de
prevederile legale aplicabile.

Aceasta a considerat ca fisele de timp emise de ### #HH#HH#HHIHHIHE HiHHH#H#H S.R.L.,
precum si facturile emise de aceasta nu constituie informatii care privesc activitatile Sectorului 1
sau care rezultd din activitatile Sectorului 1.

A mai Invederat instantei de judecata faptul cd, desi Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 a fost abrogata, fiind Inlocuita de Legea nr. 98/2016, rationamentul care a stat la baza
pronuntarii hotararii mai sus mentionate a ramas neschimbat.

Astfel, parata a invederat instante ca facturile solicitate de reclamanta (si, implicit, ordinele
de plata si/sau platile efectuate in baza acestora), cuprinzand informatii confidentiale si de natura
sa denatureze concurenta in domeniu (periodicitatea platilor, serviciile financiare prestate, tarifele,
numarul de ore alocat fiecarei activitati etc.), nu fac parte din categoria informatiilor de interes
public. Facturile emise de prestator si fisele de timp nu trebuie confundate cu situatia platilor
prevazute la punctul nr. 232, a caror publicitate nu este cerutd de Legea nr. 544/2001 si nici de
##### Metodologica de aplicare a acesteia. Acordul Cadru si Actul Aditional au fost incheiate prin
procedura achizitiei directe, nu printr-un proces de achizitie publica, motiv pentru care nu se poate
spune ca documentele solicitate se incadreaza in categoria celor prevazute la punctul 2.5.4 din
Anexa.

Din considerentele de mai sus, parata a solicitat instantei respingerea cererii de chemare in
judecata formulata de reclamanta ca nefondata.

In drept a invocat prevederile legale mentionate in cuprinsul prezentei intAmpindri, precum
si restul prevederilor aplicabile din Legea nr. 544/2001, Legea nr. 98/2016 si Codului de Procedura
Civila.

Tn dovedire a anexat inscrisuri.

La data de 24.10.2023, reclamanta a depus raspuns la intdmpinare prin care a solicitat
instantei, ca prin hotdrarea ce o va pronunta sid dispund respingerea exceptiilor invocate si
admiterea actiunii astfel cum a fost formulata.

In motivare, in esentd, referitor la fondul cauzei, reclamanta a Invederat instantei, cd in
concret, nu a solicitat si nici nu solicit fisele de timp, facturile etc., ci situatia platilor efectuate
conform contractului si potrivit serviciilor financiare prestate sau dupd caz ordinele de platd
anonimizate de catre autoritate in conditiile legii.
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Astfel, instanta de judecatd, poate constata cd reclamanta a refuzat comunicarea
informatiilor publice 1n legatura cu platile care sunt in legatura cu activitatea autoritatii, fiind vorba
de fondurile publice colectate din taxe si impozite, prin interpretari eronate, drept urmare a solicitat
sa nu fie retinute aceste afirmatii intrucét este rezultatul unei interpretdri gresite. De asemenea,
reclamanta a solicitat acordarea cheltuielilor de judecata pe cale separata.

Tn drept a invocat Legea nr. 544/2001, Legea nr. 554/2004, H.G. nr. 123/2002, Codul de
procedura civild si alte acte normative incidente.

Tn dovedire a anexat inscrisuri.

La data de 20.03.2024, reclamanta a depus concluzii scrise prin care a solicitat instantei,
ca prin hotararea ce o va pronunta sa dispuna respingerea exceptiilor invocate si admiterea actiunii
astfel cum a fost formulata.

Sub aspect probatoriu, Tribunalul a incuviintat si administrat proba cu inscrisuri.

Analizand probele administrate, instanta retine urmatoarele:

In fapt, prin cererile inregistrate sub nr. 102/30.01.2023 si nr. 103/30.01.2023 (filele 56-
59), reclamanta a solicitat transmiterea, in baza Legii nr. 544/2001, a informatiilor de interes public
cu privire la contractul nr. J-AC/63/S din ##/08/2020 precum si contractele subsecvente, respectiv:

1.0rice alt act juridic intocmit de cele doud parti mentionate cu privire la
contractul/contractele mai sus mentionat/e (acte aditionale dacd au fost incheiate si nepublicate,
receptii, note, procese-verbale etc);

2.Toate ordinele de platd sau platile efectuate in suma stabilitd in acordul cadru

catre ### HiHHHHHHIH #HiHHHH## S.R.L., pe baza fiselor si a facturilor emise de prestator
si respectiv a referatelor de aprobare pentru efectuare a platilor intocmite de catre compartimentul
de specialitate si aprobate de catre ordonatorul principal de credite, incepand cu 1 ianuarie 2020
pana la data de 12 august 2022 (potrivit pct. 232 situatia platilor si pet, 2.5.4 din anexa nr. 1 la
Normele de aplicare din 2002 ale Legii 544/2001).

Prin adresa nr. 102,103/08.02.2023 paratul a comunicat reclamantei ca, in urma cererilor
sale Tnregistrate cu nr. 102,103/30.01.2023, informatiile solicitate nu au fost transmise de catre
departamentul de specialitate in termenul initial de 10 zile, urméand ca ii fie comunicate informatiile
reclamantei in termen de 30 de zile de la data inregistrarii cererii. (fila 10)

Parata nu a dovedit ca ar fi comunicat reclamantei aceste informatii, nici in termenul de 30
de zile si nici ulterior.

Conform art. 248 C.pr.civ., (1) Instanta se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care fac inutild, in tot sau in parte, administrarea de
probe ori, dupa caz, cercetarea in fond a cauzei.

Cu privire la exceptia lipsei capacitatii procesuale de folosintd invocatd de parata, instanta
retine cd aceastd exceptie este neintemeiata.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 56 C.pr.civ: 1) Poate fi parte in judecata orice persoana
care are folosinta drepturilor civile. (2) Cu toate acestea, pot sta in judecatd asociatiile, societatile
sau alte entitdti fara personalitate juridicd, dacd sunt constituite potrivit legii. (3) ##### capacitatii
procesuale de folosinta poate fi invocata in orice stare a procesului. Actele de procedura indeplinite
de cel care nu are capacitate de folosinta sunt lovite de nulitate absoluta.

Conform art. 34 Cod civil, capacitatea de folosinta este aptitudinea persoanei de a avea
drepturi si obligatii civile. Persona juridica este definita prin dispozitiile art. 25 alin. (3) Cod civil
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ca fiind: orice forma de organizare care, intrunind conditiile cerute de lege, este titulara de drepturi
si de obligatii civile.

HHHH#HA# juridica trebuie sd aiba o organizare de sine statatoare si un patrimoniu propriu,
afectat realizarii unui anumit scop licit si moral, in acord cu interesul general (art. 187 Cod civil).
Conform art. 188 Cod civil, sunt persoane juridice entitatile prevazute de lege, precum si orice alte
organizatii legal infiintate care, desi nu sunt declarate de lege persoane juridice, indeplinesc toate
conditiile prevazute la art. 187.

Aplicand aceste dispozitii legale la speta dedusa judecatii, Tribunalul constatd ca Sectorul
1 al Municipiului Bucuresti este o subdiviziune administrativ-teritoriala infiintata prin Legea nr.
2/1968. Conform art. 2 din acest act normativ: (1) Capitala Romaniei este ####HHH#HH# HHHHHHHE.
(2) Municipiul Bucuresti este organizat in subdiviziuni administrativ-teritoriale numerotate,
denumite sectoare.

Art. 96 din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ reglementeaza personalitatea
juridica a unitatilor administrativ-teritoriale, aratand ca: (1) Unitatile administrativ-teritoriale sunt
persoane juridice de drept public, cu capacitate juridica deplina si patrimoniu propriu. (2) Unitatile
administrativ-teritoriale, precum si subdiviziunile administrativ-teritoriale sunt subiecte juridice
de drept fiscal, titulare ale codului de inregistrare fiscald si ale conturilor deschise la unitatile
teritoriale de trezorerie, precum si la unitatile bancare.

Prezinta relevanta si prevederile art. 164 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit carora:
Municipiul Bucuresti si sectoarele acestuia au un primar general, respectiv cate un primar si cate
doi viceprimari.

Din interpretarea sistematicd a acestor dispozitii legale, Tribunalul retine cd paratul are
capacitate procesuala de folosinta, intrunind toate conditiile prevazute de art. 187 Cod civil,
respectiv: o organizare de sine stdtdtoare, avand propriile autoritdti ale administratiei publice
locale, are un patrimoniu propriu, afectat realizdrii unui anumit scop licit §i moral, In acord cu
interesul general si este titular de drepturi si obligatii.

Pentru aceste motive, instanta va respinge ca neintemeiata exceptia lipsei capacitdfii
procesuale de folosinta.

Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, instanta retine ca potrivit art. 2 alin.
(1) pct. 39 din Legea nr. 273/2006, privind finantele publice locale: institutii publice locale -
denumirea generica, incluzand comunele, orasele, municipiile, sectoarele municipiului Bucuresti,
judetele, #HH#HHH#HH# HHH#HIF##HIFAH, nstitutiile si serviciile publice din subordinea acestora, cu
personalitate juridica, indiferent de modul de finantare a activitatii acestora.

###H neintemeiatd agadar sustinerea paratei in sensul cd aceasta nu ar fi institutie publica.

###H# In vedere solicitarea formulata de reclamanta privind comunicarea de informatii
publice, instanta constatd ca parata a intrat intr-un raport de drept material cu reclamanta,
justificand asadar, conform art. 36 Cod procedura civila, calitate procesuala pasiva.

Prin urmare, instanta va respinge ca neintemeiata exceptia lipsei calitatii procesuale pasive.

Referitor la exceptia lipsei de obiect, instanta constata de asemenea neintemeiate sustinerile
paratei, in ceea ce priveste primul capdt de cerere intrucat reclamanta, contrar sustinerii paratei, nu
a solicitat comunicarea contractului nr. J- AC 63 S din 20.08.2020 (in continuare ,,Acordul
Cadru”), precum si Contractul Subsecvent nr. 1/J-AC-685/03.09.2020, Contractul Subsecvent nr.
2/1-AC-70S/03.09.2020, Contractul Subsecvent nr. 3/J-AC75S/11.09.2020 si Contractul
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Subsecvent nr. 4/J- AC69S/03.09.2020 la Acordul Cadru, in conformitate cu prevederile art. 21
alin. 4 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 544/2001, aprobate prin H.G. nr. 123/2002
,In situatia in care informatia solicitata este dintre cele care se comunica din oficiu, se asigura de
indata, dar nu mai tarziu de 5 zile, informarea solicitantului despre acest lucru, precum si sursa
unde informatia solicitatd poate fi gasitd. Atunci cand sursa indicatd este pagina de internet a
autoritafii sau institutiei publice, informarea va include adresa paginii respective, transmisa sub
forma unei legaturi active sau a unui text editabil.” Or, parata nu a comunicat reclamantei aceste
aspecte.

De asemenea, Tribunalul nu va retine sustinerea paratului referitoare la faptul ca
reclamanta a fost angajata in cadrul institutiei acesteia si, astfel, ar fi avut acces la respectivele
informatii. Refuzul unei autoritati sau institutii publice de a solutiona o cerere referitoare la accesul
liber si neingradit la informatii de interes publice poate Imbraca forma refuzului explicit sau
manifest ori tdcerea administratiei, nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, faptul de a nu
raspunde solicitantului in termen de cel mult 30 de zile de la inregistrarea cererii. In spetd, parata
nu a raspuns solicitarii reclamantei de a-i fi comunicate informatiile de interes public.

Prin urmare, instanta va respinge ca neintemeiata exceptia lipsei de obiect a capatului 1 al
cererii de chemare in judecata.

Pe fondul cererii, instanta retine ca potrivit art. 6 alin. 2 din Legea nr. 544/2001 autoritatile
si institutiile publice sunt obligate s asigure persoanelor, la cererea acestora, informatiile de
interes public solicitate in scris sau verbal.

Potrivit art. 12 alin. 1 din Legea nr. 544/2001 se excepteaza de la accesul liber al cetatenilor,
prevazut la art. 1 si, respectiv, la art. 111, urméatoarele informatii:

a)informatiile din domeniul apararii nationale, sigurantei si ordinii publice, daca fac parte
din categoriile informatiilor clasificate, potrivit legii;

b)informatiile privind deliberdrile autoritatilor, precum si cele care privesc interesele
economice si politice ale Romaniei, daca fac parte din categoria informatiilor clasificate, potrivit
legii;

c)informatiile privind activitatile comerciale sau financiare, daca publicitatea acestora
aduce atingere dreptului de proprietate intelectuala ori industriald, precum si principiului
concurentei loiale, potrivit legii;

d)informatiile cu privire la datele personale, potrivit legii;

e)informatiile privind procedura in timpul anchetei penale sau disciplinare, daca se
pericliteazd rezultatul anchetei, se dezvaluie surse confidentiale ori se pun in pericol viata,
integritatea corporalda, sanatatea unei persoane in urma anchetei efectuate Sau in curs de
desfasurare;

flinformatiile privind procedurile judiciare, dacd publicitatea acestora aduce atingere
asigurarii unui proces echitabil ori interesului legitim al oricdreia dintre partile implicate in proces;

g)informatiile a céror publicare prejudiciazd masurile de protectie a tinerilor.

Potrivit art. 2 lit. b) din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public, prin informatie de interes public se intelege orice informatie care priveste activitatile sau
rezultd din activitatile unei autoritati sau institutii publice, definite la lit. a) — orice autoritate sau
institutie publica, precum si orice regie autonoma care utilizeaza resurse financiare publice, iar
accesul liber la aceste informatii nu poate fi ingradit conform art.1.
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Asadar, informatie de interes public vizeaza orice informatie care priveste activitatile sau
rezultd din activitatile unei autoritati publice sau institutii publice.

Referitor la comunicarea contractului nr. J-AC/63/S din ##/08/2021 si a Hotararii nr.
233/22.12.2015, instanta retine ca reclamanta a solicitat comunicarea oricarui alt act juridic
intocmit de cele doua parti mentionate cu privire la contractul mai sus mentionat (acte aditionale
daca au fost Incheiate si nepublicate, receptii, note, procese-verbale etc). lar referitor la Hotararea
nr. 233/22.12.2015, parata nu a dovedit ca acest act este publicat pe site si in plus, fata de
prevederile art. 21 alin. 4 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 544/2001, aprobate
prin H.G. nr. 123/2002, parata avea obligatia sd comunice reclamantei cd informatia solicitata este
dintre cele care se comunica din oficiu, iar aceasta comunicare trebuia sa includa si adresa paginii
respective, transmisa sub forma unei legaturi active sau a unui text editabil. Or, parata nu a dovedit
ca si-a indeplinit aceste obligatii legale.

Referitor la afirmatia cu privire la modalitatea de incheiere a Acordului Cadru -
Contractelor Subsecvente (...) ca sunt exceptate de la cerintele de publicitate, tribunalul apreciaza
cd aceasta constituie o interpretare eronata din partea reclamantei.

Astfel, acordul cadru/contractele ce au ca obiect servicii financiare sunt contracte de
achizitii care au ca obiect achizitii publice de servicii financiare, carora le sunt aplicabile normele
speciale din domeniul achizitiilor publice, fiind incheiate in temeiul art. 29 din Legea nr. 98/2016,
contractele de achizitii publice sunt asimilate actelor administrative, o norma similara existand si
inart. 2, alin. (1), lit. ¢) din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ.

Contrar celor sustinute, prevederile art. 11 ind. 1 din Legea nr. 544/2001 sunt aplicabile si
in cazul achizitiei de catre autoritatea sau institutia publica a unor servicii financiare, deoarece
acest text de lege priveste orice achizitie publica, nu doar cele derulate in conformitate cu
procedurile reglementate de Legea nr. 98/2016. Aceasta reglementeaza anumite proceduri pentru
atribuirea contractelor de achizitie publica, dar aceasta nu inseamna ca achizitiile din fonduri
publice care nu se desfasoara in conformitate cu procedurile reglementate de Legea nr. 98/2016
nu reprezintd achizitii publice.

Tn acest sens este edificator chiar art. 29 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 invocat care se
refera la contractele privind achizitiile din fonduri publice care nu se desfasoara in conformitate
cu procedurile reglementate de actul normativ mentionat ca fiind tot contracte de achizitie
publicd/acorduri-cadru de servicii.

De asemenea, in ceea ce priveste procedura proprie prevazuta la art. 111 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, tribunalul retine ca aceasta reprezintd o norma procedurald internd, care presupune
stabilirea unor reguli proprii privind pregdtirea si derularea unei competitii intre operatorii
economicl interesati, in vederea atribuirii de contracte de prestari servicii sociale si alte servicii
specifice care se regasesc in Anexa nr. 2 la Legea nr. 98/2016. Totusi, desi legiuitorul a lasat la
latitudinea autoritdtii contractante modul de elaborare si de aplicare a acestei proceduri proprii,
autoritatea contractantd are, potrivit art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, obligatia respectarii
principiilor reglementate la art. 2 alin. (2) din ####, atat la elaborarea procedurii proprii, cat si pe
parcursul derularii/aplicarii acesteia.

Referitor la afirmatia potrivit careia ,,procedura de incheiere a Acordului Cadru si a
Contractelor Subsecvente, precum si temeiul juridic, sunt precizate in mod expres pe site-ul
Primariei Municipiului Bucuresti”, pe langa faptul cd aceasta procedura nu se deschide prin
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accesare de catre orice persoand interesata, din cererea de solicitare a informatiilor de interes public
formulata de reclamanta nu reiese ca aceasta a solicitat aceste informatii publice in legitura cu
procedura de incheiere a acestor contracte, reclamanta solicitand comunicarea Acordului - Cadru,
Contractele subsecvente, actele aditionale, receptiile, notele, procesele verbale, orice act juridic
incheiat intre parti, ordinele de plata sau platile efectuate, situatia platilor.

Asadar, instanta constatd cd parata nici nu a depus la dosar Inscrisuri pentru a dovedi
caracterul de confidentialitate, Inscrisuri la care a facut referire in Intdmpinare, §i nici nu a
comunicat reclamantei faptul cd raportul solicitat de aceasta ar avea caracter confidential.

Prin urmare, parata nu a dovedit temeinicia refuzului de comunicare a informatiei solicitate
de reclamanta.

Referitor la exceptarea de la comunicare conform art. 12 lit. ¢ din Legea nr. 544/2001,
instanta retine ca parata nu a dovedit ca publicitatea informatiilor solicitate de reclamantd ar aduce
atingere dreptului de proprietate intelectuald ori industriald, precum si principiului concurentei
loiale, potrivit legii.

Pentru aceste considerente, constatand ca in mod nejustificat parata a refuzat comunicarea
informatiilor solicitate de reclamantd, instanta va admite cererea si va obliga parata sd comunice
reclamantei informatiile de interes public solicitate prin cererea nr. ##########.01.2023.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge ca neintemeiate exceptiile lipsei capacitafii procesuale de folosinta si lipsei
calitdtii procesuale pasive a paratei.

Respinge ca neintemeiatd exceptia lipsei de obiect a capatului nr. 1 al cererii de chemare
in judecata.

Admite cererea formulatd de reclamanta #H#HHHHH HHHHHHE #HHHHHA#H, cu domiciliul In
sector 3, Bucuresti, ###H #HiHHIH# HHHHHE HiHE #, HiHE HiH#, #HEH# #, ### #, ### ##, 1n contradictoriu
cu parita SUBDIVIZIUNEA ADMINISTRATIV TERITORIALA A SECTORULUI 1 DIN
MUNICIPIUL BUCURESTI - SECTORUL 1 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI PRIN ######
HHHHIHHE #H#HHA, cu sediul 1n sector 1, Bucuresti, BD. #### ####, nr. 9.

Obliga parata sa comunice reclamantei informatiile de interes public solicitate prin cererea
nr. #HHH###.01.2023.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare. Cererea de recurs se depune la Tribunalul
Bucuresti - sectia ###.

Pronuntata astazi, 26.07.2024, solutia fiind pusa la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
nstantei.

PRESEDINTE GREFIER
HEHH HEHE HEHH HEHHHI SR Y
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Comunicat ... €X veuuueeeeeeeninanannnn.
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