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Cod ECLI ECLI:RO:TBBUC:2023:007 ######
DOSAR NR. ####/3/2023

ROMANIA

TRIBUNALUL BUCURESTI

SECTIA A 1I-A — CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Sentinta civila nr. ####

SEDINTA ####### DIN DATA DE 14.12.2023

Tribunalul constituit din:

PRESEDINTE: ####HHHH #HittHHHH - T

GREFIER: ###HHH i i

Pe rol judecarea cauzei de Contencios administrativ si fiscal privind pe reclamanta
HitHHER HHEHEHE #E# $1pe parata SUBDIVIZIUNEA ADMINISTRATIV TERITORIALA
A SECTORULUI 1 DIN MUNICIPIUL BUCURESTI, avand ca obiect ” comunicare informatii
de interes public (Legea Nr.544/2001) -- cerere 132/10.02.2023 - email”.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 03.11.2023, fiind consemnate in
incheierea de sedinta de la acea data, ce face parte integrantd din prezenta, cand Tribunalul, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea la data de 17.11.2023, apoi la 29.11.2023,
apoi la 14.12.2023 cand, in aceeasi compunere, a hotarat urmatoarele:

TRIBUNALUL

Deliberand asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul acestei instante la 22.03.2023,
reclamanta #i##H#### #itHEHH #H##HEH a solicitat obligarea paratei Subdiviziunea Administrativ
Teritoriala a Sectorului 1 din Municipiul Bucuresti, la comunicarea informatiilor de interes public
solicitate in baza prevederilor Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public, cu modificarile si completarile ulterioare, cu privire la acordarea sporului pentru conditii
periculoase sau vatdmatoare de munca la nivelul aparatului de specialitate si la nivelul Directiei
Publice de ######## a Persoanelor si ##### Civila Sector 1, prin cererea inregistrata la Sectorul
1 al Municipiului Bucuresti sub nr, 132/10.02.2023, astfel dupa cum a fost formulata:

1. Personalul din cadrul aparatului de specialitate si din cadrul Directiei Publice de
HiH##HE#HE a Persoanelor si ##### Civila Sector 1 beneficiazd de sporul pentru conditii periculoase
sau vatamatoare de munca, reglementatele dispozitiile art. 23 din Legea nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile Regulamentului privind stabilirea locurilor de munca, a categoriilor de
personal, marimea concreta a sporului pentru conditii de munca, precum si conditiile de acordare
a acestuia pentru familia ocupationald de functii bugetare "Administratie" din administratia publica
locald, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 569/2017?

2. Cine a eliberat buletinele de determinare sau, dupa caz, de expertizare a locurilor de
munca cu indicarea numarului de Inregistrare si a datei eliberarii?
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3. Ce criterii au fost avute 1n vedere la eliberarea buletinelor de determinare sau, dupa caz,
de expertizare a locurilor de munca?

4. Prin raportare la salariile de baza ale personalului din cadrul aparatului de specialitate si
din cadru! Directiei Publice de ######## a Persoanelor si ##### Civila Sector 1 care este marimea
sporului pentru conditii periculoase sau vatamatoare de munca acordat?

5. #### sunt facturii de risc sub influenta cérora 1si desfdsoara activitatea personalul din
cadrul aparatului de specialitate si din cadrul Directiei Publice de ######## a Persoanelor si #####
Civila Sector 1?

6. #### sunt locurile de munca la care se acorda sporul pentru conditii periculoase sau
vatamatoare do munca?

7. #### sunt categoriile de personal care beneficiaza de sporul pentru conditii periculoase
sau vatamatoare de munca?

8. La acordarea sporului pentru conditii periculoase sau vatamatoare de munca ati avut in
vedere masuratorile Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare iIn Comunicatii
(ANCOM)?

In motivare, a aritat ca, in fapt, in data de 10.02.2023 a transmis prin email Sectorului 1 al
Municipiului Bucuresti o solicitare pentru furnizarea de informatii de interes public, indicand ca
temei legal Legea 544/2001, inregistrata sub nr. 132/10.02,2023 prin care a solicitat comunicarea
informatiilor publice prevazute in capatul de cerere.

Totodata, a precizat faptul ca, intrebarile nr. 2-8 nu necesita raspuns in cazul in care
personalul din cadrul aparatului de specialitate si din cadrul Directiei Publice de ######## a
Persoanelor si ##### Civila Sector 1 nu beneficiazd de sporul pentru conditii periculoase sau
vatamatoare de munca.

A considerat ca lesne se poate observa cd informatiile solicitate nu contin informatii care
se incadreaza la art. 12 din Legea nr, 544/2001, pentru a deveni aplicabile prevederile art. 22 alin.
21 din Normele de aplicare din 2002 ale Legii 544/2001, ,,In situatia in care informatia publica
solicitata se afld pe un inscris care contine atat informatii la care accesul este liber, cat si informatii
exceptate de la liberul acces, informatia publicd solicitatd va fi comunicatd, dupd anonimizarea
informatiilor exceptate, prevazute la art. 12 din Legea nr. 544/2001, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Asadar, toate informatiile anterior solicitate, se incadreaza in cele definite de art. 2 lit. b)
din Legea nr. 544/2001, in sensul cd privesc "activitatile sau rezulta din activitdtile unei autoritati
publice sau institutii publice, indiferent de suportul ori de forma sau de modul de exprimare a
informatiei", respectiv aceste informatii rezultd din activitatea curentd indeplinitd de Directiile
Management Resurse Umane, Juridicd, Legislatie, Contencios Administrativ si Management
Economic de la nivelul aparatului de specialitate Th domeniile resurselor umane, juridic, contencios
administrativ si economic si nu se incadreaza in cele exceptate de la accesul liber al cetatenilor
prevazute la art. 12 din Legea nr. 544/2001.

De altfel, art. 5 alin (1) din Legea ######## prevede ca ,,Fiecare autoritate sau institutie
publica are obligatia sd comunice din oficiu urmatoarele informatii de interes public", Omisiunea
termenului ,,din oficiu" schimba cu totul intelesul frazei.

Potrivit art. 3, asigurarea de catre autoritdtile si institutiile publice a accesului la
informatiile de interes public se face din oficiu sau la cerere. Or, apare ca evident faptul ca, nu
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doar informatiile prevazute la art. 5 alin. (1) sunt institutiile publice obligate sa le comunice, ci
orice informatie care priveste activitdtile sau rezulta din activitatile sale. Textul de lege este
deosebit de clar, legiuitorul nelasand institutiei niciun fel de marja de apreciere cu privire la
caracterul public al vreunor informatii din activitatea institutiilor publice. Prin folosirea
cuantificatorului universal orice informatie este destul de evident ca legiuitorul chiar se refera la
orice informatie si cd nu lasa la aprecierea institutiei daca sintagma orice informatie se refera sau
nu la orice informatie.

Tinand seama de modalitatea de calcul stabilitd de dispozitiile legale, de cererea sa nr. 132
inregistratd in data de 10 februarie 2023 si de adresa nr. 132/20.02,2023 conform careia
informatiile publice urmau sd imi parvina in 30 de zile de la data inregistrarii solicitarii, Primarului
Sectorului 1 era obligat sa imi comunice informatiile publice pana la data de 13 martie 2023.

In conditiile in care pani la data anterior mentionata nu mi-au fost comunicate informatiile
publice solicitate prin cererea nr. 132 din data de 10 februarie 2023 a considerat ca este vorba
despre un refuz tacit al Primarului Sectorului 1, care reprezintd un exces de putere a vointei de a
nu rezolva cererea sa de furnizare a informatiilor publice.

In cuprinsul solicitarii de informatii publice a adus la cunostinta Primarului Sectorului 1
faptul cd, informatiile publice solicitate ii erau necesare atdt pentru efectuarea unor studii si
cercetari in folos propriu care se pot suprapune si cu cel de realizare a unui studiu national sau,
dupa caz, international, dar tot in folos propriu, si nu in ultimul rind pentru reducerea barierelor in
calea informatiei.

in drept, a solicitat sa se aiba in vedere Legea nr. 544/2001, Legea nr. 554/2004, H.G. nr.
123/2002, Codul de procedura civila si alte acte normative incidente.

In probatiune, a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

Prin intdmpinarea formulata la data de 06.06.2023, parata a invocat exceptia lipsei
capacitatii sale procesuale de folosintd in raport de obiectul cauzei, precum si a exceptiei calitatii
sale procesuale pasive, iar pe fond, a solicitat respingerea actiunii.

In ce priveste exceptia lipsei capacititii procesuale de folosinti a Subdiviziunii
Administrativ Teritoriale Sector 1 in raport de obiectul cauzei, parata a invocat dispozitiile art. 56
alin. (1) din Codul de Procedura Civila, ,,Poate fi parte in judecata orice persoana care are folosinta
drepturilor civile,”

In acest sens, prin capacitatea procesuald de folosinta se intelege aptitudinea unei persoane
de a avea drepturi si obligatii pe plan procesual, in timp ce capacitatea procesuala de exercitiu
reprezintd aptitudinea unei persoane de a-si valorifica singurd drepturile procedurale si de a-si
indeplini singura obligatiile procedurale, deci de a sta in judecata.

Totodata a apreciat ca aceasta capacitate este similara celei a persoanelor juridice, care nu
au o capacitate de folosintd generald, ci pot dobandi numai acele drepturi si obligatii care
corespund scopului stabilit prin lege la infiintarea acestora.

In acelasi sens, Sectorul 1 al Municipiului Bucuresti nu poate avea decat drepturile si
obligatiile prevazute in mod expres de prevederile legale, indeplinirea unor demersuri de tipul
celor avute 1n vedere in cererea de chemare in judecata neregasindu-se printre acestea.

In conformitate cu prevederile art. 5 litera (k) din Codul Administrativ, autoritatea publica
este definitd ca fiind ,,organ de stat sau al unitatii administrativ- teritoriale care actioneaza in regim
de putere publica pentru satisfacerea unui interes public,” iar institutia publica reprezintd, conform
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literei w) a aceluiasi articol, ,,structura functionala care actioneaza. in regim de putere publica
si/sau presteaza servicii publice si care este finantatd din venituri bugetare si/sau din venituri
proprii, m conditiile legii finantelor publice,”.

Or, potrivit art. 5 lit. mm) din Codul Administrativ, Sectorul 1 al Municipiului Bucuresti
este o subdiviziune administrativ-teritoriala, nu o institutie sau o autoritate publica dupa cum, in
mod eronat, considera reclamanta.

Tn calitate de subdiviziune administrativ-teritoriald, activitatea, atributele, capacitatea
procesuala si, In general, tot ce tine de functionarea Sectorului 1 al Municipiului Bucuresti sunt
reglementate ih mod expres de lege.

#i#H#H in vedere faptul cd, in conformitate cu prevederile art. 2 litera (a) din Legea nr.
544/2001 mentionate mai sus, autoritatile si institutiile publice, nu unitétile sau subdiviziunile
administrativ-teritoriale au obligatia de a comunica informatii de interes public Tn sensul legii,
rezultd ca Sectorul 1 al Municipiului Bucuresti nu are o astfel de obligatie si, pe cale de consecinta,
nu are nici capacitatea de a sta injustitie in nume propriu in raport de obiectul prezentei cereri de
chemare Tn judecata.

In ce priveste exceptia lipsei calitatii sale procesuale pasive, parata a invocat prevederile
art. 36 din Codul de Procedura Civila, ,,Calitatea procesuala rezultd din identitatea dintre parti ti
subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecatii, Existenta sau
inexistenta drepturilor si a obligatiilor afirmate constituie o chestiune de fond,”.

Asadar, calitatea procesuald presupune existenta unei identitdti intre persoana
reclamantului si titularul dreptului pretins (calitate procesuald activa), precum si intre persoana
chemata in judecata si cel care este subiect pasiv in raportul juridic dedus judecdtii (calitate
procesuala pasiva). Cu alte cuvinte, calitatea procesuald pasiva apartine persoanei fata de care se
poate realiza dreptul sau interesul dedus judecatii.

In cazul de fata, dupa cum a aritat si anterior, a sustinut ci nu are niciun fel de atributii sau
capacitate de a comunica informatii de interes public in sensul Legii nr. 544/2001, neavand
calitatea de autoritate sau institutie publica. Pe cale de consecintd, nu se poate considera ca
pretentiile formulate de reclamantd prin prezenta cerere se pot realiza fatd de Subdiviziunea
Administrativ-Teritorialda Sector 1.

Din considerentele de mai sus, a solicitat admiterea exceptiei si respingerea actiunii ca fiind
introdusa Tmpotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva.

Pe fond, a solicitat respingerea actiunii formulate de reclamanta.

In apdrare, trecand peste faptul cd reclamanta invoca un exces de putere din partea unei
persoane fata de care nu a inteles sa isi indrepte actiunea, a invederat instantei faptul ca informatiile
cu caracter public referitoare la sporul pentru conditii vatdimatoare au fost publicate pe pagina de
internet a Sectorului 1 al MB, la sectiunea transparenta veniturilor salariale, https://www.
primariasector 1.ro/ download/regulamente /Venituri%?20salariale%2031.03.2023.pdf, astfel incat
orice persoand interesatd are acces liber si neingradit la ele, inclusiv persoanele care efectueaza
studii si cercetdri 1n folos propriu sau in interes de serviciu.

In drept, a solicitat si se aiba in vedere dispoz. art. 205 si urmitoarele din Codul de
procedura civila.

In probatiune, a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

Instanta a Incuviintat pentru parti proba cu Inscrisuri.
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Analizand probele administrate, instanta constata urmatoarele:

In fapt, prin cererea inregistratd sub nr. 132/10.02.2023 (fila 23 si urm.), reclamanta a
solicitat transmiterea, in baza Legii nr. 544/2001, a informatiilor de interes public privind:

1.Personalul din cadrul aparatului de specialitate si din cadrul Directiei Publice de
HiHH#HIH# a Persoanelor si ##### Civila Sector 1 beneficiaza de sporul pentru conditii periculoase
sau vatamatoare de munca, reglementatele dispozitiile art. 23 din Legea nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile Regulamentului privind stabilirea locurilor de munca, a categoriilor de
personal, marimea concretd a sporului pentru conditii de munca, precum si conditiile de acordare
a acestuia pentru familia ocupationald de functii bugetare "Administratie" din administratia publica
locala, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 569/2017?

2. Cine a eliberat buletinele de determinare sau, dupd caz, de expertizare a locurilor de
munca cu indicarea numarului de nregistrare si a datei eliberarii?

3. Ce criterii au fost avute in vedere la eliberarea buletinelor de determinare sau, dupa caz,
de expertizare a locurilor de munca?

4. Prin raportare la salariile de baza ale personalului din cadrul aparatului de specialitate si
din cadrul Directiei Publice de ######## a Persoanelor si ##### Civila Sector 1 care este marimea
sporului pentru conditii periculoase sau vatamatoare de munca acordat?

5. ### sunt facturii de risc sub influenta cédrora 1si desfdsoara activitatea personalul din
cadrul aparatului de specialitate si din cadrul Directiei Publice de ######## a Persoanelor si #####
Civila Sector 1?

6. #### sunt locurile de munca la care se acordad sporul pentru conditii periculoase sau
vatamatoare de munca?

7. #### sunt categoriile de personal care beneficiaza de sporul pentru conditii periculoase
sau vatamatoare de munca?

8. La acordarea sporului pentru conditii periculoase sau vatamatoare de munca ati avut in
vedere masuratorile Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare iIn Comunicatii
(ANCOM)?

Prin adresa nr. 132/20.02.2023 paratul a comunicat reclamantei cd informatiile solicitate
nu au fost transmise de cétre departamentul de specialitate in termenul initial de 10 zile, urmand
ca 11 fie comunicate informatiile reclamantei in termen de 30 de zile de la data inregistrarii cererii.

Parata nu a dovedit ca ar fi comunicat reclamantei aceste informatii, nici in termenul de 30
de zile si nici ulterior.

Conform art. 248 C.pr.civ., (1) Instanta se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care fac inutild, in tot sau in parte, administrarea de
probe ori, dupa caz, cercetarea in fond a cauzei.

Cu privire la exceptia lipsei capacitatii procesuale de folosintd invocatd de parata, instanta
retine cd aceastd exceptie este neintemeiata.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 56 C.pr.civ: 1) Poate fi parte in judecata orice persoana
care are folosinta drepturilor civile. (2) Cu toate acestea, pot sta in judecatd asociatiile, societatile
sau alte entitdti fara personalitate juridicd, dacd sunt constituite potrivit legii. (3) ##### capacitatii
procesuale de folosinta poate fi invocata in orice stare a procesului. Actele de procedura indeplinite
de cel care nu are capacitate de folosinta sunt lovite de nulitate absoluta.
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Conform art. 34 Cod civil, capacitatea de folosinta este aptitudinea persoanei de a avea
drepturi si obligatii civile. Persona juridica este definita prin dispozitiile art. 25 alin. (3) Cod civil
ca fiind: orice forma de organizare care, intrunind conditiile cerute de lege, este titulara de drepturi
si de obligatii civile.

Persona juridica trebuie sa aiba o organizare de sine statatoare si un patrimoniu propriu,
afectat realizarii unui anumit scop licit si moral, in acord cu interesul general (art. 187 Cod civil).
Conform art. 188 Cod civil, sunt persoane juridice entitatile prevazute de lege, precum si orice alte
organizatii legal infiintate care, desi nu sunt declarate de lege persoane juridice, indeplinesc toate
conditiile prevazute la art. 187.

Aplicand aceste dispozitii legale la speta dedusa judecatii, Tribunalul constatd ca Sectorul
1 al Municipiului Bucuresti este o subdiviziune administrativ-teritoriala infiintata prin Legea nr.
2/1968. Conform art. 2 din acest act normativ: (1) Capitala Romaniei este ####HH#HH# HHHHHHHE.
(2) Municipiul Bucuresti este organizat in subdiviziuni administrativ-teritoriale numerotate,
denumite sectoare.

Art. 96 din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ reglementeaza personalitatea
juridica a unitatilor administrativ-teritoriale, aratand ca: (1) Unitatile administrativ-teritoriale sunt
persoane juridice de drept public, cu capacitate juridica deplina si patrimoniu propriu. (2) Unitatile
administrativ-teritoriale, precum si subdiviziunile administrativ-teritoriale sunt subiecte juridice
de drept fiscal, titulare ale codului de inregistrare fiscald si ale conturilor deschise la unitatile
teritoriale de trezorerie, precum si la unitatile bancare.

Prezinta relevanta si prevederile art. 164 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit carora:
Municipiul Bucuresti si sectoarele acestuia au un primar general, respectiv cate un primar si cate
doi viceprimari.

Din interpretarea sistematicd a acestor dispozitii legale, Tribunalul retine cd paratul are
capacitate procesuala de folosinta, intrunind toate conditiile prevazute de art. 187 Cod civil,
respectiv: o organizare de sine statdtoare, avand propriile autoritdfi ale administratiei publice
locale, are un patrimoniu propriu, afectat realizrii unui anumit scop licit §i moral, In acord cu
interesul general si este titular de drepturi si obligatii.

Pentru aceste motive, instanta va respinge ca neintemeiatd exceptia lipsei capacitatii
procesuale de folosinta.

Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, instanta retine ca potrivit art. 2 alin.
(1) pct. 39 din Legea nr. 273/2006, privind finantele publice locale: institutii publice locale -
denumirea generica, incluzand comunele, orasele, municipiile, sectoarele municipiului Bucuresti,
judetele, #H#HH#HHH# HH#HIFA##HIFA#HE, nstitutiile si serviciile publice din subordinea acestora, cu
personalitate juridica, indiferent de modul de finantare a activitatii acestora.

###H neintemeiatd agadar susfinerea paratei in sensul ca aceasta nu ar fi institutie publica.

###H# In vedere solicitarea formulata de reclamanta privind comunicarea de informatii
publice, instanta constatd ca parata a intrat intr-un raport de drept material cu reclamanta,
justificand asadar, conform art. 36 Cod procedura civila, calitate procesuala pasiva.

Prin urmare, instanta va respinge ca neintemeiata exceptia lipsei calitatii procesuale pasive.

In drept, conform art. 6 alin. 2 din Legea nr. 544/2001 autoritatile si institutiile publice sunt
obligate sd asigure persoanelor, la cererea acestora, informatiile de interes public solicitate Tn scris
sau verbal.
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Potrivit art. 12 alin. 1 din Legea nr. 544/2001 se excepteaza de la accesul liber al cetatenilor,
prevazut la art. 1 si, respectiv, la art. 111, urmatoarele informatii:

a)informatiile din domeniul apararii nationale, sigurantei si ordinii publice, daca fac parte
din categoriile informatiilor clasificate, potrivit legii;

b)informatiile privind deliberarile autoritatilor, precum si cele care privesc interesele
economice si politice ale Romaniei, dacd fac parte din categoria informatiilor clasificate, potrivit
legii;

c)informatiile privind activititile comerciale sau financiare, daca publicitatea acestora
aduce atingere dreptului de proprietate intelectuald ori industriala, precum si principiului
concurentei loiale, potrivit legii;

d)informatiile cu privire la datele personale, potrivit legii;

e)informatiile privind procedura in timpul anchetei penale sau disciplinare, daca se
pericliteaza rezultatul anchetei, se dezviluie surse confidentiale ori se pun in pericol viata,
integritatea corporald, sanatatea unei persoane in urma anchetei efectuate sau in curs de
desfasurare;

finformatiile privind procedurile judiciare, daca publicitatea acestora aduce atingere
asigurarii unui proces echitabil ori interesului legitim al oricdreia dintre partile implicate in proces;

g)informatiile a caror publicare prejudiciaza masurile de protectie a tinerilor.

Potrivit art. 2 lit. b) din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public, prin informatie de interes public se Intelege orice informatie care priveste activitatile sau
rezulta din activitatile unei autoritati sau institutii publice, definite la lit. a) — orice autoritate sau
institutie publicd, precum si orice regie autonoma care utilizeaza resurse financiare publice, iar
accesul liber la aceste informatii nu poate fi ingradit conform art.1.

Asadar, informatie de interes public vizeaza orice informatie care priveste activitatile sau
rezulta din activitatile unei autoritati publice sau institutii publice.

Verificand solicitarea de informatii formulata de reclamanta, instanta retine ca aceasta nu
priveste in niciun fel date personale ale angajatilor din cadrul institutiilor mentionate, ci mai multe
aspecte legate de conditiile in care se acorda sporul pentru conditii periculoase sau vatamatoare de
munca, susfinerea paratei in acest sens fiind asadar neintemeiata.

In ceea ce priveste sustinerea paratei in sensul ci informatiile cu caracter public referitoare
la sporul pentru conditii vatdimatoare au fost publicate pe pagina de internet a Sectorului 1 al MB
la sectiunea transparenta veniturilor salariale, instanta constata, pe de o parte, ca parata nu a facut
dovada sustinerilor sale, iar pe de alta parte, in conformitate cu prevederile art. 21 alin. 4 din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 544/2001, aprobate prin H.G. nr. 123/2002 ,.In
situatia in care informatia solicitatd este dintre cele care se comunica din oficiu, se asigurd de
indata, dar nu mai tarziu de 5 zile, informarea solicitantului despre acest lucru, precum si sursa
unde informatia solicitata poate fi gasita. Atunci cand sursa indicatd este pagina de internet a
autoritatii sau institutiei publice, informarea va include adresa paginii respective, transmisa sub
forma unei legaturi active sau a unui text editabil.” Or, parata nu a comunicat reclamantei aceste
aspecte.

#### de situatia de fapt constatata, tribunalul retine existenta unui refuz nejustificat de
comunicare a informatiilor solicitate de reclamanta.



Hotarare nr. 6871/2023 din 14.12.2023, cod RJ 4e5586465
(https://rejust.ro/juris/4e5586465)

Pentru aceste motive, instanta va admite cererea de chemare in judecata si va obliga parata
sa comunice reclamantei informatiile de interes public solicitate prin cererea nr. 132/10.02.2023.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge ca neintemeiate exceptiile lipsei capacitatii procesuale de folosintd si lipsei
calitatii procesuale pasive invocate de parata.

Admite cererea privind pe reclamanta ###H#H# #H#HHHE #HHH#H, cu domiciliul Tn
Bucuresti, ##H# #HHHHH HIHHIHHE I 1, HEHHEE, #HHE, #HEHE, #HEHE, sector 3 Tn contradictoriu cu
parata SUBDIVIZIUNEA ADMINISTRATIV TERITORIALA A SECTORULUI 1 DIN
MUNICIPIUL BUCURESTI, cu sediul in Bucuresti, B-dul #### #####, nr. 9, sector 1.

Obliga parata sa comunice reclamantei informatiile de interes public solicitate prin cererea
nr. 132/10.02.2023.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare. Cererea de recurs se depune la Tribunalul
Bucuresti - sectia Contencios Administrativ si Fiscal.

Pronuntata astazi, 14.12.2023, solutia fiind pusa la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei.

PRESEDINTE, GREFIER,
HEREHH SRR R HEHTRT SR B

Red./Tehnored. ###H# ###.A../4 ex.



