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Cod ECLI ECLI:RO:TBBUC:2024:007 ######
DOSAR NR. ####/3/2023

i

TRIBUNALUL BUCURESTI

SECTIA A II-A — CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
SENTINTA CIVILA NR. ####

SEDINTA ####### DIN DATA DE 28.03.2024

Tribunalul constituit din:

PRESEDINTE: ###H#Ht #it#H#H# #HHHH

GREFIER: #it #HHtH HitHHHHHHHH

Pe rol judecarea cauzei Contencios administrativ si fiscal privind pe reclamanta #####H#
HiHHE I Tn contradictoriu cu  parata  SUBDIVIZIUNEA ADMINISTRATIV
TERITORIALA A SECTORULUI 1 DIN MUNICIPIULUI BUCURESTI PRIN ######, avand
ca obiect obligare comunicare informatii de interes public (Legea Nr.544/2001) - CERERE
108/31.01.2023.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica de la data de 29.02.2024 si au fost consemnate
in incheierea de sedinta de la termenul respectiv, incheiere care face parte integrantd din prezenta,
cand instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea la data de 14.03.2024,
respectiv la 28.03.2024 cand in aceeasi componenta a hotarat urmatoarele:

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra cauzei civile de fata, constata urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata la data de 20.03.2023 pe rolul Tribunalului
Bucuresti — Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal reclamanta ##H#H### #HiHHH#HIH
HiHH#HH# a solicitat obligarea parétei Subdiviziunea Administrativ Teritoriald a Sectorului 1
Bucuresti, prin ##### la comunicarea unor informatii privind aprobarea organigramei, statului de
functii, numarului de personal si regulamentului de organizare si functionare ale aparatului de
specialitate al Primarului sectorului | al municipiului Bucuresti si ale institutiei subordonate
Consiliului Local Sector 1 - Directia ###### de ####### a Persoanelor si ##### Civila Sector
I, cu modificarile si completarile ulterioare.

Reclamanta a aratat ca prin cererea inregistratd la Sectorul 1 al Municipiului Bucuresti sub
nr. 108/31.01.2023 a indicat un tabel cu informatiile solicitate, respectiv: numar de posturi vacante
desfiintate, numar de posturi vacante infiintate, numar de posturi ocupate desfiintate, din care
salariati transferati in perioada de preaviz si salariati concediati, numar dosare instanta salariati
concediati, numar dosare pierdute instanta salariati concediati, numar salariati reintegrati, cuantum
brut drepturi banesti de achitat salariati concediati (lei), cuantum brut daune-interese moratorii
salariati concediati (lei), cuantum brut cheltuieli judecata salariati concediati (le1). A precizat ca
solicita aceste informatii cu referire la ducerea la indeplinire a prevederilor Hotararii Consiliului
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Local al Sectorului 1 nr. 291/2020 privind aprobarea organigramei, statului de functii, numarului
de personal si regulamentului de organizare si functionare ale aparatului de specialitate al
Primarului sectorului 1 al municipiului Bucuresti si ale institutiei subordonate Consiliului Local
Sector 1 - Directia ####### de #####H#H a Persoanelor si ###### Civild Sector I, cu modificarile
si completarile ulterioare.

In motivarea cererii, reclamanta a sustinut ca actiunea este intemeiati deoarece accesul la
informatiile de interes public este garantat de art. 31 din Constitutie, iar Legea nr. 544/2001 asigura
accesul neingradit la aceste informatii, iar aspectele solicitate nu se incadreaza in art. 12 din aceasta
lege, pentru a deveni aplicabile prevederile art. 22 alin. 21 din Normele de aplicare din 2002 ale
Legii 544/2001.

A indicat ca Primarul Sectorului 1 nu i-a comunicat refuzul comunicarii informatiilor
publice solicitate, in termenul de 5 zile prevazut la art. 7 alin. (2) din Legea nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public, cu modificarile si completarile ulterioare, ci din
contrd i-a comunicat cd informatiile ii vor fi transmise in termenul de maximum 30 de zile prevazut
la art. 7 alin. (1) teza finala din acelasi act normativ.

A sustinut cad adresa Primarului Sectorului I nr. "108/08.02.2023” nu contine o motivare a
dificultatii, complexitatii, volumului lucrarilor de documentare necesare pentru solutionarea
cererii sau a urgentei altor solicitari, dupa cum prevede art. 7 alin. (1) teza | din Legea nr. 544/2001.

A indicat cd tindnd seama de modalitatea de calcul stabilita de dispozitiile legale, de cererea
subsemnatei nr. 108 inregistratd in data de 31 ianuarie 2023 si de adresa nr. 108/08.02.2023
conform céreia informatiile publice urmau sa imi parvind in 30 de zile de la data inregistrarii
solicitdrii, Primarului Sectorului era obligat sa 1i comunice informatiile publice pana la data de 3
martie 2023.

De asemenea, a precizat cd informatiile solicitate nu se incadreaza in categoriile
informatiilor exceptate de la accesul liber, dupa cum acestea sunt stabilite in cuprinsul art. 12 din
Legea 554/2001.

In drept, a invocat Legea nr. 544/2001, Legea nr. 554/2004, H.G. nr. 123/2002 si Codul de
procedura civila.

In dovedire, a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

Cererea este scutita de la plata taxei judiciare de timbru.

Prin intdmpinarea depusa la dosarul cauzei paratul Subdiviziunea Administrativ-Teritoriala
Sector 1 Bucuresti a invocat exceptia lipsei capacitatii procesuale de folosintd, exceptia lipsei
calitdtii procesuale pasive si exceptia lipsei de interes si pe fond a solicitat respingerea cererii de
chemare in judecata.

Cu privire la exceptia lipsei capacitdtii procesuale de folosinta, a aratat, in esentd, ca
sectoarele nu au decat acele drepturi si obligatii prevazute expres de lege si nu sunt institutii sau
autoritati publice. A invocat art. 2 lit. a) din Legea nr. 544/2001 si art. 5 lit. k) din Codul
Administrativ. A aratat ca informatiile ar putea fi comunicate numai de autoritdtile locale de la
nivelul Sectorului 1, iar nu de UAT.

Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, parata a aratat cd nu are niciun fel
de atributii sau capacitate de a comunica informatii de interes public in sensul Legii nr. 544/2001,
aceasta neavand calitatea de autoritate sau institutie publica.
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In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, parata a aratat ca reclamanta nu este locuitor
al sectorului 1, nu este angajata a institutiei, nu ocupa nicio functie la nivelul Sectorului 1, iar din
cuprinsul cererii de chemare in judecatd nu rezultd care ar fi interesul sau determinat, legitim,
personal, nadscut si actual. De asemenea, a indicat ca pana in prezent reclamanta a formulat 11
cereri impotriva paratei, indicand numerele de dosar, considerand ca demersurile reclamantei se
incadreaza in institutia abuzului de drept. A precizat ca nu a identificat nicio actiune similara a
reclamantei indreptatd Impotriva unei alte institutii publice sau sector al municipiului Bucuresti.

Pe fond a indicat ca in conformitate cu disp. art. 40 din Hotararea nr. 123/2002, numarul
de posturi vacante Infiintate, numarul de posturi vacante desfiintate, numarul de posturi ocupate
ca urmare a ducerii la indeplinire a prevederilor Hotararii Consiliului Local al Sectorului 1 nr.
219/04.12.2020 se regdsesc pe site-ul institutiei, astfel Tncat nu se poate vorbi de un refuz
nejustificat al institutiei ci de un refuz legal si temeinic, motivat de faptul ca cea mai mare parte a
informatiilor sunt deja publicate pe site-ul institutiei.

In drept, a invocat Legea nr. 544/2001, Legea nr. 554/2004, Codul administrativ si Codul
de procedura civila.

In probatiune, a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

Reclamanta a depus concluzii scrise, prin care a solicitat respingerea exceptiilor si
admiterea actiunii pe fond. In esents, a sustinut ci intampinarea a fost depusa, semnata si asumata
de catre Primarul Sectorului 1 in numele Sudiviziunii administrativ teritoriala — Sectorul 1 al
Municipiului Bucuresti sub antetul Sectorului 1 al Municipiului Bucuresti, act de procedura ce se
presupune potrivit exceptiilor invocate ca este Indeplinit de o parte lipsitd de capacitate de
exercitiu. A ardtat ca Sectorul 1 are capacitate de folosinta si poate sd stea in judecatd, cd este
titularda de drepturi si obligatii, fiind persoana juridicd de drept public si asadar exceptia este
neintemeiata. A invocat art. 25 alin. 3 C.civ., art. 187-188 C.civ., art. 5 lit. 1), m) si n) din Codul
Administrativ. De asemenea, a ardtat ca parata este subiect juridic de drept fiscal, are cod de
inregistrare fiscala si conturi bancare si conturi deschise la trezorerie. A mai sustinut ca argument
si lipsa capacitatii procesuale de folosinta si pasiva in cauza dedusa judecdtii, a Consiliului Local
Sector 1 a Primariei Sectorului 1 si a Primarului Sectorului 1 aratand cad acceptarea teoriei parate
ar face ca persoanele interesate sa nu mai stie pe cine s cheme in judecata, cu consecinta incalcarii
dreptului de acces la justitie. Cu privire la exceptia lipsei de interes, a aratat ca prin argumentele
aduse cu privire la aceastd exceptie, parata nu incalca doar prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr.
544/2001 ci reprezinta o manifestare discriminatorie in sensul prevederilor Ordonantei Guvernului
nr. 137/2000. A precizat ca in anul 2023 a infiintat Asociatia Pentru Combaterea Dezinformarii.
A reiterat pe fondul cauzei argumentele indicate in cererea de chemare 1n judecata.

La termenul de judecata din data de 29.02.2023 instanta a incuviintat proba cu inscrisuri
pentru ambele parti si a unit cu fondul exceptiile invocate prin Tntdmpinare.

Analizand cererea de chemare in judecata in raport de actele si lucrarile dosarului, precum
si de dispozitiile legale incidente in cauza, tribunalul retine urmatoarele:

In fapt, prin cererea inregistrata sub nr. 108/31.01.2023, reclamanta a solicitat transmiterea,
in baza Legii nr. 544/2001, a unor informatii de interes public si a inaintat un tabel cu informatiile
solicitate, respectiv: numar de posturi vacante desfiintate, numar de posturi vacante infiintate,
numadr de posturi ocupate desfiintate, din care salariati transferati in perioada de preaviz si salariati
concediati, numar dosare instantd salariati concediati, numar dosare pierdute instanta salariati
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concediati, numar salariati reintegrati, cuantum brut drepturi banesti de achitat salariati concediati
(lef), cuantum brut daune-interese moratorii salariati concediati (lei), cuantum brut cheltuieli
judecata salariati concediati (let).

La data de 08.02.2024, parata i-a comunicat reclamantei ca informatiile ii vor fi transmise
in termenul de maximum 30 de zile prevazut la art. 7 alin. (1) teza finala din acelasi act normativ,
fara ca ulterior sa mai comunice un alt raspuns reclamantei.

In temeiul art. 248 C.pr.civ., instanta va analiza cu prioritate exceptiile invocate de parata
prin Intdmpinare.

Cu privire la exceptia lipsei capacitatii procesuale de folosinta, instanta retine ca potrivit
art. 2 alin. 2 din Legea nr. 2/1968 si art. 5 lit. mm) din Codul administrativ, Sectorul 1 al
Municipiului Bucuresti este o subdiviziune administrativ-teritoriala.

O subdiviziune administrativ-teritoriala are buget propriu conform art. 88 din Codul
administrativ si este subiect juridic de drept fiscal, titulara a codului de inregistrare fiscala si a
conturilor deschise la unitatile teritoriale de trezorerie, precum si la unitatile bancare, conform art.
96 alin. 2 din Codul administrativ.

Tribunalul constatd ca nu este relevanta personalitatea juridica a autoritatii, ci capacitatea
ei de drept administrativ, constand in aptitudinea prevazuta de lege de a realiza anumite acte si
operatiuni iar transpusa in plan procesual, capacitatea administrativa confera capacitatea autoritatii
publice de a sta in proces, indiferent daca are sau nu personalitate juridica in sensul civil al notiunii.

Din interpretarea sistematica a tuturor acestor dispozitii legale, Tribunalul retine ca paratul
are capacitate procesuald de folosinta, intrunind toate conditiile prevazute de art. 187 Cod civil,
respectiv: o organizare de sine stdtdtoare, avand propriile autoritdti ale administratiei publice
locale, are un patrimoniu propriu, afectat realizarii unui anumit scop licit si moral, in acord cu
interesul general si este titular de drepturi si obligatii. Pentru aceste motive, exceptia lipsei
capacitatii procesuale de folosintd urmeaza sa fie repsinsa, ca neintemeiata.

Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, instanta retine cd art. 2 din Legea
nr. 544/2001, face referire la autoritati si institutii publice, dar nu le defineste.

Institutiile publice nu sunt definite in legea Contenciosului Administrativ, dar sunt definite
in prevederile art. 2 alin. (1) pct. 39 din Legea nr. 273/2006, privind finantele publice locale:
institutii publice locale - denumirea generica, incluzand comunele, orasele, municipiile, sectoarele
municipiului Bucuresti, judetele, ######H#H# #H#HIH#HH#, institutiile s1 serviciile publice din
subordinea acestora, cu personalitate juridicd, indiferent de modul de finantare a activitatii
acestora.

In aceste conditii, constatind ca potrivit Legii nr. 273/2006 parata este institutie publici
locala, 1ar informatiile solicitate vizeaza activitatea paratei, instanta constata ca aceasta are calitate
procesuala pasiva pentru a sta In justitie in prezenta cauza, motiv pentru care va fi respinsa exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive.

Cu privire la exceptia lipsei de interes, tribunalul retine ca portivit art. 1, art. 6 alin. 1 si
art. 22 alin. 1 din Legea 544/2001, orice persoand are dreptul sa solicite si sd obtind de la
autoritdtile si institutiile publice, in conditiile prezentei legi, informatiile de interes public, fiind
instituit accesul liber si neingradit al persoanei la orice informatii de interes public, iar In cazul In
care o persoana se considerd vatamata in drepturile sale, prevazute In prezenta lege, aceasta poate
face plangere la sectia de contencios administrativ a tribunalului. Prin urmare, dispozitiile legale
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speciale incidente In cauza stabilesc calitatea de persoand vatamata prin raportare la dreptul
instituit de lege de a avea acces la informatii de interes public, drept recunoscut oricarei persoane,
indiferent de calitate. Eventualele limitari ale dreptului de acces la informatii de interes public sunt
determinate de art. 12 din legea ######## prin raportare la continutul concret al informatiei
solicitate si nu prin raportare la calitatea petitionarului. Prin urmare, orice persoand a carei cerere
are un obiect subsumat dispozitiilor Legii ######## si careia i se refuza accesul la informatii
publice, este totodatd o persoand vatamata in raport de art. 22 alin. 1 si ansamblul Legii nr.
544/2001. Pentru aceste motive, raportat la imprejurarea ca in cauza reclamanta a adresat unei
institutii publice o cerere privind furnizarea unor informatii de interes public, dar nu a primit un
raspuns, aceasta justificd un interes in formularea actiunii, motiv pentru care exceptia lipsei de
interes va fi respinsa.

In ceea ce priveste fondul cauzei, tribunalul retine ca sfera informatiilor de interes public
nu este limitatd la informatiile reglementate de art. 5 din Legea nr. 544/2001, ci vizeaza orice
informatie care priveste activitatile sau rezultd din activitatile unei autoritdti publice sau institutii
publice, incluzand si informatiile de interes public care trebuie comunicate din oficiu in temeiul
art. 5din Legea nr. 544/2001.

Tribunalul retine cd toate informatiile solicitate de reclamantd sunt informatii de interes
public in sensul prevazut de art. 2 lit. b) din Legea nr. 544/2001, nefiind exceptate prin prevederile
aceluiasi act normativ deoarece privesc activitatea institutiei parate prin raportare la organizarea
unor scheme de personal, iar institutiile publice trebuie sd asigure transparenta totala privind modul
n care sunt utilizate fondurile publice.

Cercetand solicitarea de informatii formulatd de reclamanta, instanta retine ca in ceea ce
priveste solicitarea privind numarul de posturi vacante desfiintate, numarul de posturi vacante
infiintate si numarul de posturi ocupate desfiintate, acestea reprezinta informatii de interes public,
nefiind exceptate de la liberul acces.

Cu privire la aceste informatii, parata a ardtat ca ele se regasesc pe site-ul institutiei,
respectiv. www.primariasectorl.ro, sectiunea Hotararile Consiliului Local din anul 2020 si
sectiunea Materiale sedinta ordinara din data de 04.12.2020.

Tn conformitate cu prevederile art. 21 alin. 2 din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 544/2001, aprobate prin H.G. nr. 123/2002 ,,in cazul in care informatia solicitatd este deja
comunicata din oficiu in una din formele precizate la art. 5 din Legea nr. 544/2001, se asigura de
indatd, dar nu mai tarziu de 5 zile, informarea solicitantului despre acest lucru, precum si sursa
unde informatia poate fi gasita”.

Cu toate acestea, parata nu a realizat o astfel de comunicare reclamantei, neindicand exact
sursa in care informatia poate fi gasita. In plus, accesand pagina de internet indicata de parata prin
intampinare, tribunalul retine cd desi intr-adevar Hotararea Consiliului Local Sectorul 1 nr.
291/04.12.2020 privind privind aprobarea Organigramei, Statului de functii, numarului de
personal si Regulamentului de organizare si functionare ale aparatului de specialitate al Primarului
sectorului 1 al municipiului Bucuresti si ale institutiei subordonate Consiliului Local Sector 1 —
Directia ###H##H# de ##Hi##H##H a Persoanelor si ##### Civila Sector 1 a fost publicata pe internet,
documentul contine 121 de pagini si este scanat, neputand fi folosita o functie de cautare rapida.
Astfel, pentru a considera ca parata si-a indeplinit obligatia de indicare a sursei in care se gasesc
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informatiile, chiar si prin Intdmpinare, ar fi trebuit ca aceasta sa indice fie pagina documentului fie
efectiv informatiile solicitate, raportat la dimensiunile documentului indicat.

In plus, prin cererea adresati paratei, reclamanta a indicat cd solicitd comunicarea
informatiilor din tabelul inaintat cu privire la cu privire la ducerea la indeplinire a prevederilor
Hotararii Consiliului Local al Sectorului 1 nr. 291/2020, cu modificarile si completarile ulterioare,
iar prin Intampinare parata face referire la publicarea pe pagina de internet a hotararii in forma
initiala, fara a specifica daca intre timp aceasta a fost modificata sau completata si nici daca datele
solicitate si publicate 1n aceastd hotarare sunt de actualitate.

Astfel, in conditiile in care reclamanta a fost informata despre existenta informatiilor pe
pagina de internet cu depasirea termenului de 5 zile prevazut de art. 21 alin. 2 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 544/2001, iar sursa indicatd nu este suficient de precista,
instanta constatd cd parata nu si-a indeplinit, In mod nejustificat, obligatiile privind accesul la
informatiile de interes public referitoare la ducerea la indeplinire a prevederilor Hotararii
Consiliului Local al Sectorului 1 nr. 291/2020, cu modificarile si completarile ulterioare, cu privire
la numarul de posturi vacante desfiintate, numarul de posturi vacante infiintate si numarul de
posturi ocupate desfiintate, motiv pentru care tribunalul va obliga parita sd 1i comunice
reclamantei aceste informatii in termen de cel mult 30 de zile de la data ramanerii definitive a
prezentei hotarari.

Cu privire la celelalte informatii solicitate de reclamanta, respectiv numarul de salariati
transferati in perioada de preaviz, si de salariati concediati, ambele prin raportare la numarul de
posturi ocupate desfiintate, numarul de dosare instantd salariati concediati, numér de dosare
pierdute instanta salariati concediati, numarul de salariati reintegrati, cuantumul brut al drepturilor
banesti de achitat pentru salariati concediati (lei), cuantumul brut al daunelor-interese moratorii
pentru salariati concediati (lei), cuantumul brut al cheltuielilor de judecata pentru salariati
concediati (let), tribunalul retine c@ desi toate acestea constituie informatii de interes public in
sensul Legii nr. 544/2001, refuzul institutiei de a le comunica nu este unul nejustificat deoarece
pentru a le comunica ar fi trebuit sa intreprindd activitati laborioase, ce ar fi de naturd sa blocheze
activitatea unui functionar sau chiar a intregii institutii pentru o anumita perioada strict pentru a
sorta informatiile solicitate.

Curtea europeand a drepturilor omului (####) a statuat in cauza ###H#### si altii impotriva
Italiei, din 19 februarie 1998 ca libertatea de a primi informatii ,,nu ar trebui sa fie inteleasa ca
impunand unui stat, in circumstante de tipul celor din spetd, obligatii pozitive de colectare si
difuzare a informatiilor motu proprio”. In plus, pentru a analiza daci a fost incalcat dreptul de
acces la informatii, #### a stabilit prin cauza ###### Helsinki Bizottsdg impotriva Ungariei din
08.11.2016 urmatoarele crtierii: scopul cererii de informatii, natura informatiilor solicitate, rolul
reclamantei si imprejurarea dacd informatiile sunt deja disponibile. Tot in aceasta cauza, #### a
aratat ca faptul ca informatiile solicitate sunt sau nu deja disponibile ar trebui sa constituie un
criteriu important in cadrul evaluarii globale a masurii in care un refuz de a comunica aceste
informatii poate fi considerat o ,,ingerinta” in exercitarea ,,libertatii de a primi sau de a raspandi
informatii”.

Astfel, in cauza ##### contra Germaniei din data de 06.01.2015, #### a statuat ca statul
nu are obligatia de a furniza informatii de interes public intr-o forma specifica ce implica un volum
considerabil de munca.
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Prin urmare, chiar daca este vorba de informatii de interes public, refuzul comunicarii este
justificat in masura in care forma in care este solicitata informatia implica un volum mare de munca
din partea autoritatii.

In spetd, institutia parata nu are obligatia de a tine evidente separate pentru numarul de
salariati transferati in perioada de preaviz, si de salariati concediati, ambele prin raportare la
numarul de posturi ocupate desfiintate, numarul de dosare instanta salariati concediati, numar de
dosare pierdute instantd salariati concediati, numarul de salariati reintegrati, cuantumul brut al
drepturilor banesti de achitat pentru salariati concediati (lei), cuantumul brut al daunelor-interese
moratorii pentru salariati concediati (lei), cuantumul brut al cheltuielilor de judecatd pentru
salariati concediati (lei). Identificarea acestor informatii ca subcategorii din cele pentru care exista
obligatia existentei unei evidente ar presupune un efort considerabil de munca.

Astfel, pentru a stabili numarul de salariati transferati in perioada de preaviz, ar trebui sa
fie reanalizate contractele de munca incheiate pentru a fi stabilitd perioada de preaviz si ulterior
pentru ca aceasta sa fie raportatd la momentul transferului. De asemenea, in ceea ce priveste
salariatii concediati si numarul de salariati reintegrati, ar trebui sa fie reanalizate toate raporturile
de munca incetate pentru a identifica motivul incetarii, ceea ce presupune un efort considerabil de
sortare a informatiilor.

In ceea ce priveste informatiile privind dosarele aflate in prezent sau in trecut pe rolul
instantelor de judecatda prin raportare la salariatii concediati, tribunalul retine de asemenea ca
parata nu are obligatia de a tine o evidenta a dosarelor de judecata, care sa fie sortate in functie de
obiectul concret al acesteia. In concret, pentru a rispunde solicitarii reclamantei cu privire la aceste
aspecte, nu ar fi suficient ca parata sa acceseze portalul instantelor de judecata, astfel cum a sugerat
reclamanta si oricum dacd aceasta operatiune ar fi fost suficientd ea putea fi realizata si de
reclamanta fara sa fi fost necesar concursul paratei. Pe portalul instantelor de judecatd apare doar
obiectul general al dosarului, fara a fi cert obiectul efectiv al litigiului, respectiv momentul
concedierii sau al reintegrarii sau temeiul acestora, avand in vedere cd reclamanta a solicitat
informatii strict cu privire la punerea in aplicare a Hotararii Consiliului Local al Sectorului 1 nr.
291/2020, astfel incat nu ar avea relevanta orice concediere, reintegrare sau orice obligare a paratei
la plata unor cheltuieli de judecatd. Astfel, pentru a raspunde solicitarii reclamantei, o persoana
desemnata de parata ar trebui sa analizeze efectiv fiecare hotarare in care parata a fost parte
incepand cu luna decembrie a anului 2020 pentru a stabili daca aceasta are relevantd pentru
informatiile solicitate de parata.

Tribunalul retine cd o asemenea activitate este excesiva prin raportare la necesitatea
comunicarii informatiilor de interes public si este de naturd sd afecteze buna desfasurare a
activitatii paratei prin blocarea activitdfii unor persoane pentru o perioada de timp strict pentru a
putea raspunde acestei solicitari. #### informatiile solicitate reprezintd intr-adevar informatii de
interes public, parata nu poate fi obligata sd faca subcategorii ale informatiilor detinute si nici
statistici, iar reclamanta are posibilitatea de a formula cereri privind categoriile generale din care
fac parte informatiile solicitate, cu privire la care parata are obligatia de a {ine evidente si cu privire
la care sarcina pusa pe paratd nu ar fi excesiva, informatiile fiind detinute in forma bruta.

Astfel, tribunalul retine ca dispozitiile Legii nr. 544/2001 nu obliga institutiile publice sa
intocmeasca statistici distincte pentru a raspunde unei cereri intemeiate pe dispozitiile actului
normativ indicat si nici sa intocmeascd puncte de vedere catre petenti, ci sa furnizeze in forma
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bruta, primara informatiile detinute si care se incadreaza n notiunea de informatii de interes public
conform art. 2 din Legea 544/2001, cu exceptiile prevazute de art. 12 din acelasi act normativ,
tinand cont de asemenea de dispozitiile art. 14 din Legea ###H###H#### astfel cum au fost interpretate
prin Decizia nr. ##/2015 pronuntata de Inalta ##### de Casatie si Justitie.

Dispozitiile Legii nr. 544/2001 nu obligd parata sa comunice informatii solicitate de
reclamanta prin cererea formulata, care nu sunt detinute in forma bruta de catre parata. Solicitarea
reclamantei ar fi impus efectuarea de catre parata a unei statistici la cererea expresa a reclamantei,
iar o astfel de obligatie nu este prevazuta de dispozitiile legale.

Pentru toate aceste considerente, tribunalul va respinge cererea reclamantei privind
numadrul de salariati transferati In perioada de preaviz, si de salariati concediati, ambele prin
raportare la numarul de posturi ocupate desfiintate, numarul de dosare instanta salariati concediati,
numar de dosare pierdute instanta salariati concediati, numarul de salariati reintegrati, cuantumul
brut al drepturilor banesti de achitat pentru salariati concediati (lei), cuantumul brut al daunelor-
interese moratorii pentru salariati concediati (lei), cuantumul brut al cheltuielilor de judecata
pentru salariati concediati (lei), apreciind ca desi acestea reprezinta informatii de interes public,
refuzul paratei este justificat cat timp aceste informatii nu erau detinute in forma bruta de catre
parata, iar identificarea lor ar fi presupus o activitate laborioasa, excesiva prin raportare la scopul
Legii nr. 544/2001.

In ceea ce priveste partea cererii ce a fost admisa, articolul 24 alin. 1 din Legea nr. 554/2004
prevede: ,#### in urma admiterii actiunii autoritatea publicd este obligatd sa incheie, sa
inlocuiasca sau sa modifice actul administrativ, sa elibereze un alt inscris sau sa efectueze anumite
operatiuni administrative, executarea hotararii definitive se face de bunavoie in termenul prevazut
n cuprinsul acesteia, iar in lipsa unui astfel de termen, in termen de cel mult 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotararii”

Retinand ca reclamanta nu a invocat si nu a justificat urgenta deosebitd a cererii care sd
impuna Indeplinirea obligatiei intr-un termen mai scurt, parata urmeaza sd isi indeplineasca
obligatia de comunicare a informatiilor cu privire la care a fost admisa cererea in termen de cel
mult 30 de zile de la data raméanerii definitive a hotararii, conform art. 18 alin. 6 si art. 24 alin. 1
din Legea nr. 554/2004.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge ca neintemeiatd exceptia lipsei capacitatii procesuale de folosintd a paratei,
invocata de parata.

Respinge ca neintemeiata exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratei, invocata de
parata.

Respinge ca neintemeiatd exceptia lipsei de interes a reclamantei, invocatd de parata.

Admite in parte cererea de chemare 1n judecata in cauza privind pe reclamanta #######
HiHHHE #HHHA## cu domiciliul in sector 3, Bucuresti, ##H# #H#HHHHE HIHHHHE HHHE #H#, HHHE HHE, #HiH#
#, ##H #, ### ##, 1In contradictoriu cu parata SUBDIVIZIUNEA ADMINISTRATIV
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TERITORIALA A SECTORULUI 1 DIN MUNICIPIULUI BUCURESTI PRIN ###### cu sediul
in sector 1, Bucuresti, BD #### #####, nr. 9.

Obliga parata sa furnizeze reclamantei o parte din informatiile de interes public solicitate
prin cererea nr. 108/30.01.2023, cu privire la ducerea la indeplinire a prevederilor Hotararii
Consiliului Local al Sectorului 1 nr. 291/2020, respectiv, sa indice numarul de posturi vacante
desfiintate, numarul de posturi vacante infiinfate si numarul de posturi ocupate desfiinfate, in
termen de cel mult 30 de zile de la data ramanerii definitive a prezentei hotarari.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare. Cererea de recurs se va depune
la Tribunalul Bucuresti - Sectia a II-a de contencios administrativ si fiscal.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei astazi,
28.03.2024.

Presedinte, Grefier,
HHTHEE S HHEHEE Y BT S

Red. #####/26.04.2024
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