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ECLI:RO:CABUC:2024:186.######
Dosarul nr. ####/3/2022

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII -A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIE CIVILA NR. ###
Sedinta publica din data de 16.02.2024

Curtea constituita din:

PRESEDINTE: #####H -t
JUDECATOR: ####H#H# ##HHHHH HHHHH
JUDECATOR: ##### #it#HHHHHH HHHH
GREFIER: ###HHHH

Pe rol se afld solutionarea cererii de recurs formulatd de catre recurenta-reclamanta
Wi R HEHHA#H#, Tmpotriva sentintel civile nr.###/26.01.2023, pronuntatd de
Tribunalul Bucuresti-Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal, in contradictoriu cu
intimata-parata SUBDIVIZIUNEA ADMINISTRATIV TERITORIALA A SECTORULUI 1 DIN
MUNICIPIUL BUCURESTI, cauza avand ca obiect ,,comunicare informatii de interes public
(Legea Nr.544/2001) - email - adresa 853/29.12.2021”.

La apelul nominal, facut in sedinta publicd, a raspuns recurenta-reclamanta ###H##H
HiHHHIHE HHEHH#EHEE, prin avocat, lipsind intimata-parata Subdiviziunea Administrativ Teritoriala a
Sectorului 1 din Municipiul Bucuresti.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care arata ca procedura de citare este
legal indeplinita, dupa care:

Curtea pune in discutie exceptia nulitdtii recursului invocatd prin intampinare.

Apdratorul recurentei-reclamante, cu privire la exceptia nulitatii recursului, solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata.

Deliberand, Curtea respinge ca nefondata exceptia nulitatii recursului, invocata de catre
intimata-parata prin intdmpinare pe considerentul nemotivarii recursului, constatdnd ca prin
cererea de recurs au fost indicate atat cazurile de casare, respectiv art. 488 alin. (1) pct.4, 5, 6 si
8, cat si dezvoltarea acestora, permitand astfel instantei de recurs Incadrarea in cele 4 cazuri de
casare mentionate.

Asa fiind, Curtea apreciazd indeplinite cerintele art.486 alin.1 lit. d) NCPC, nefiind
incidente prevederile art.489 alin. 2, raportat la art.486 alin. 2 NCPC, referitoare la nulitatea
recursului.

Curtea interpeleaza aparatorul recurentei-reclamante cu privire la faptul daca mai are alte
nscrisuri de depus la dosarul cauzei.
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Aparatorul recurentei-reclamante sustine faptul ca nu mai are alte inscrisuri de depus la
dosar.

Curtea, conform art. 492 NCPC, incuviinfeaza pentru recurenta proba cu inscrisurile noi
depuse n recurs.

Curtea interpeleaza aparatorul recurentei-reclamante cu privire la faptul daca mai are alte
solicitari in cauza.

Aparatorul recurentei-reclamante precizeaza ca nu mai are alte solicitari.

Nemaifiind alte probe de administrat si cereri de solutionat, Curtea acorda cuvantul in
sustinerea motivelor de recurs.

Aparatorul recurentei-reclamante solicitd admiterea acesteia astfel cum a fost formulata,
casarea sentintei si refinerea spre rejudecare a cererii prin admiterea acesteia in totalitate.

Sustine faptul ca sentinta a fost pronuntata cu depasirea atributiilor judecatoresti, deoarece
judecatorul de la fond in mod absolut discreditar a stabilit un context procesual care nu reflecta
realitatea cererii formulate, cererea fiind formulata cu 2 capete distincte, Tn mod eronat instanta de
fond considerand ca al doilea capat este subsidiar primului capat.

#iHH#H ca ratiunea primului capat de cerere a avut ratiunea indreptarii unei activitati sau
practici eronate In cadrul administratiei publice din cadrul Primariei Sectorului 1.

Cu privire la gresita aplicare si interpretare a normelor de drept material sustine ca
informatiile pe care le-au solicitat sunt documente care fac parte din fluxurile de lucru ale
respectivelor comisii care se organizeaza in cadrul Primariei Sectorului 1.

Mentioneaza cd nu exista nicio dispozitie legala care sa secretizeze in numele persoanelor
care activeaza in cadrul comisiei din cadrul Primariei Sectorului 1, mai mult decat atat, numele
acelor persoane se regdsesc in declaratiile de avere.

Sustine ca tot rationamentul prezentat de instanta de fond este profund eronat si nelegal si
ca in mod absolut elucubrant conchide cd pretentiile recurentei sunt vadit neintemeiate.

Mai arata ca tot esafodajul argumentativ al instantei de fond care fundamenteaza sentinta
recuratd este combatut de art.22 alin.21 din normele de aplicare ale Legii nr.544, care transeaza
problema existentei unor informatii exceptate de la comunicare conform art.12 din Legea nr.544
si care stabileste iTn mod echivoc si fard nici un fel de dubiu regula cé ,,daca pe un document solicitat
std acest gen de informatii, acestea vor fi anonimizate si documentul va fi comunicat”.

Precizeaza ca va solicita cheltuielile de judecata pe cale separata.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 394 alin. (1) NCPC declara dezbaterile inchise si retine
cauza n pronuntare.

CURTEA,

Deliberand asupra recursului de fata constata:

Prin cererea de chemare in judecatd Inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a
II-a Contencios Administrativ si Fiscal la data de 07.04.2022, sub nr. ####/3/2022 reclamanta
HtHHH T #HH## a solicitat instantei, in contradictoriu cu paratul SECTORUL 1 AL
MUNICIPIULUI BUCURESTT:

1. constatarea caracterului public al urmédtoarelor informatii solicitate prin adresa nr.
853/29.12.2021: procesele verbale si pontajele corespunzatoare intocmite la nivelul Comisiei de
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vanzare a Spatiilor Comerciale Proprietate Privata a Statului si a celor de Prestari Servicii conform
Legii nr. 550/2002 sector 1 din perioada ######### si obligarea paratei sd introducd aceste
informatii pe lista informatiilor de interes public pe care este obligata sa o Intocmeasca in temeiul
art. 5 alin. 1 lit. g din Legea 544/2001,

2. obligarea paratei Primaria Sector 1 sa comunice informatiile de interes public solicitate
prin adresa inregistratd la Primaria Sector 1 sub nr. 853/29.12.2021 si confirmate de instantd ca
informatii de interes public prin admiterea primului punct al actiunii.

Tn drept, a invocat prevederile Legii nr. 544/2001, ale Legii nr. 544/2004, ale Legii nr.
550/2002, Codul de procedura civila si alte acte normative incidente.

Prin sentinta civila nr. ###/26.01.2023 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti in dosarul nr.
####/3/2022 s-a respins ca vadit neintemeiata plangerea formulata de petenta ####H### HittHiHHH#
HHHHH#H#HE Tn contradictoriu cu intimatul Sectorul 1 al Municipiului Bucuresti.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamanta ##H#H#HH HiHHHEHE #iHHRHERE, prin
care a invocat cazurile de casare prevazute de art. 488 alin. (1) pct. 4, pct. 5, pct. 6 si pct. 8 NCPC
si a solicitat a solicitat admiterea recursului, casarea hotararii atacate si, in rejudecare, admiterea
actiunii introductive de instanta.

Tn motivarea cererii de recurs, s-a aritat, in ceea ce priveste cazul de casare previzut de art.
488 alin. (1) pct. 4 NCPC ca instanta de fond a pronuntat o solutie cu depasirea atributiilor puterii
judecatoresti, deoarece nu a staruit prin toate mijloacele legale pentru aflarea adevarului;

De asemenea, nu a luat in considerare inscrisurile de la dosar, le-a analizat defectuos si a
respins cererea privind constatarea caracterului public al informatiilor solicitate prin adresa nr.
853/29.12.2021.

In egald masura, a sivarsit acte care intrd in atributiile unor avocati apartinand unei alte
profesii juridice constituite in stat, a dat altd interpretare si aplicare prevederilor informatiilor
publice decat cele stabilite de legiuitorul constituant.

Totodata, nu a solutionat o cerere, care nu a fost solufionatd, cu precadere in plan
administrativ de organul competent, reprezentat de Sectorul 1 al Municipiului Bucuresti, a
interpretat i aplicat gresit atat dispozitiile legii speciale - Legea #####H### cu privire la
conditionarea introducerii unei actiuni in baza dispozitiilor Legii 544/2004, respectiv art. 1 si art.8
din acelasi act normativ care pe langa conditionarea reclamantului de formularea unei cereri pentru
constatarea caracterului public al unor documente pentru care autoritatea si-a manifestat in mod
expres refuzul, impune si formularea unei cereri de chemare in judecata in contencios administrativ
prin parcurgerea unei proceduri prealabile, cu individualizarea in clar a acestuia, fara a se aplica
situatiei de fapt si de drept dedusa judecatii.

In concret, judecitorul trebuie s se pronunte asupra tot ceea ce s-a cerut, fard insa a depasi
limitele Investirii, astfel cum prevad dispozitiile art. 22 alin.6 din Cod pr.civ, s1 mai mult decat
atat, nu poate sa puna 1n discutie alt obiect si sa schimbe obiectul stabilit de parti prin cererile lor.

Referitor la cazul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 5 NCPC, recurenta a aratat ca
hotararea a fost data cu incdlcarea sau aplicarea gresitd a normelor de drept material, incalcand
regulile de procedura a caror nerespectare atrage sanctiunea nulitétii.
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Astfel, s-a aratat ca instanta de fond in mod gresit a retinut ca refuzul de a solutiona o cerere
presupune ca intimatului i s-a adresat o cerere prin care petenta sa-i fi solicitat acestuia sa introduca
procesele-verbale si pontajele corespunzatoare pe lista informatiilor de interes public pe care este
obligata sa o intocmeasca in temeiul art. 5 alin. 1 lit. g) din Legea nr. 544/2001.

Intimata-parata a refuzat in scris comunicarea documentelor solicitate, prin adresa nr.
853/04.03.2022, emisa cu depasirea termenului legal prevazut de legiuitor cu peste 2 luni cu
argumentul cd nu se incadreaza in categoria informatiilor de interes public, astfel cum sunt stabilite
la art. 5, printre care si lit. g) din Legea nr. 544/2001.

In concret, a aratat recurenta, capatul principal de cerere s-a desprins din refuzul expres al
autoritatii de a comunica informatii publice care Tn mod cert fac parte din categoria informatiilor
publice, astfel cum sunt definite de legiuitor la art. 2 alin. 2 din lege, deoarece privesc activitatile
si rezulta din activitatile autoritatii publice, indiferent de suportul ori de forma sau de modul de
exprimare a informatiei.

Sub acest aspect, apare ca evident faptul ca recurenta-reclamanta nu se putea adresa ulterior
refuzului cererii de emitere de informatii publice cu o noud cerere prin care sa solicite autoritatii
sd constate caracterul public al proceselor-verbale si pontajele corespunzatoare, intrucat in mod
cert aceasta a clasat-o si totodata recurenta ar fi fost pusa in situatia sa formuleze actiunea in
instantd cu depasirea termenului legal prin raportare la practica defectuoasa a autoritatii de a nu
respecta termenele legale pentru formularea raspunsurilor.

S-a mai sustinut de catre recurenta ca teza finald a primului capat de cerere, referitoare la
obligarea paratei sd introduca aceste informatii pe lista informatiilor de interes public pe care este
obligata sa o intocmeasca in temeiul art. 5 alin. 1 lit. g) din Legea nr. 544/2001, s-a desprins din
raspunsul autoritdtii care a motivat cd documentele solicitate nu se incadreaza in categoria
informatiilor de interes public, astfel cum sunt stabilite la art. 5, printre care si lit. g), contrar
prevederilor legale care instituie autoritatilor publice obligatia ex officio de furnizare a
informatiilor publice din lista documentelor de interes public.

Recurenta a sustinut ca teza finald a primului capét de cerere a urmadrit tot fondul principal
al cererii de comunicare a informatiilor de interes public, in scopul de a indrepta practica nelegala
si recurentd in cadrul autoritdfii care constd in refuzuri nelegale si nejustificate de furnizare a
informatiilor cu caracter public.

Legiuitorul prin Legea 544/2001, a lasat autoritatilor o marja de apreciere larga, cu privirea
la comunicarea din oficiu a listei documentelor de informatii publice, cu obligatia ca aceasta sa fie
actualizatad 1n raport de activitatea fiecarei autoritati sau institutii publice, precum si n raport de
frecventa solicitarilor persoanelor interesate, tocmai pentru a asigura transparenta si a limita
numarul cererilor ce implicd eforturi din ambele parti (solicitant /detinator). Din simpla analizd a
site-urilor autoritatilor primariilor din tara sau de la nivelul municipiului Bucuresti, cu toate ca
sunt guvernate de aceleasi acte normative, lista documentelor de informatii publice intocmita
potrivit prevederilor art. 5 lit. g) din Legea ######## difera de la o institutie la alta si de la an la
an. Cu titlu de exemplu, pentru a se intelege de cétre instanta de recurs, lista documentelor de
informatii publice de la Tribunalul Bucuresti 1 care enumera anumite informatii, difera de lista
documentelor de informatii publice de la Tribunalul #### care cuprinde in termen general toate
documentele ce rezultd din activitate, exemplificand exceptiile.
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Prin urmare, aceasta lista chiar si cu documentele solicitate de catre recurenta-reclamanta,
trebuie actualizata dupa caz, si publicata pe pagina de internet a sectorului 1, de unde sa poata fi
usor consultata, orice solicitare a cetatenilor privind documentele din respectiva lista fiind din
oficiu satisfacutd de autoritate.

Obligarea intimatei - parate sa introduca pe lista cuprinzand documentele de interes public,
informatiile si documentele pe care trebuie din oficiu sa le comunice simplifica procesul de
apreciere al Primariei Sectorului 1 cu privire la caracterul public al informatiilor solicitate de
subsemnata, evitand riscul producerii situatiilor nelegale cum este cazul dedus judecatii si
inlesneste de plano, accesul liber al cetatenilor la informatiile solicitate recurenta - reclamanta.

Asigurarea accesului la aceste informatii publice in modalitatea aratata nu reprezinta decat
componenta de publicitate din oficiu care, asa cum s-a ardtat, nu o exclude pe aceea de comunicare
a informatiilor publice la cerere, astfel ca indeplinirea obligatiei de publicare pe pagina de internet
sau prin afisare la sediu nu justifica refuzul intimatei - parata de a furniza informatiile solicitate de
recurentd - reclamanta in conditiile art. 6 din Legea nr. 544/2001.

Cu privire la cel de-al doilea capat de cerere, instanta de fond in mod gresit a retinut ca este
o cerere accesorie primului capat de cerere, fiind vorba de o cerere principala care este in stransa
legatura cu primul capat de cerere principala privind constatarea caracterului public

Indiferent daca instanta aprecia sa-1 admita in parte in sensul de a nu obliga autoritatea sa
publice pe site in lista documentelor de informatii publice, nu-i poate restrange dreptul recunoscut
constitutional printr-un artificiu juridic sa dispund respingerea cererii, consecinta directd a
necomunicarii unor documente ce au caracter public intrucat rezulta din activitatea autoritatii.

De altfel, cel de al doilea capat de cerere nu depinde de solutionarea primului, intrucat
instanta de fond trebuia sa valorifice anumite imprejurari din care sa rezultd indubitabil refuzul
expres al autoritatii cu depasirea termenului legal privind comunicarea documentelor ce au caracter
de informatii publice.

Instanta de fond, Tn mod gresit a calificat capdtul al doilea de cerere ca fiind accesoriu i a
dat denumirea legala unei cereri corect intitulatd de recurenta-reclamanta si totodata fundamentat
corect in raport de situatia de fapt.

Instanta de fond a recalificat situatia de fapt din perspectiva motivarii recurentei-
reclamante care a susfinut comunicarea informatiilor publice prin orice mijloc la cerere sau din
oficiu, insa ar fi trebuit sd dispuna din oficiu, cu respectarea principiului contradictorialitatii si al
respectdrii dreptului la apdrare punerea in discutie a recalificarii situatiei de fapt si eventual a
temeiului de drept.

Recalificarea situatiei de fapt, desi este atributul instantei de judecata, aceasta trebuie
realizatd in contradictoriu si pusa in discutia contradictorie a partilor, conform dispozitiilor art. 22
alin. (2) C.proc.civ. coroborate cele ale art. 14 din acelasi act normativ.

In acest sens se retine cd instanta de fond si-a exercitat rolul activ, incilcand obligatia ce ii
revenea de a stabili temeiul de drept al cererii - principale si accesorie - aspecte care tin de regulile
de procedura aplicabile in procesul civil (art. 22 C.proc.civ.), nefiind respectate in cauza, in litera
si spiritul legii.

A mentionat recurenta ca se impunea a se face distinctie In functie de raportul celor doua
capete de cerere, mai exact sd se constate si sd se confirme de catre recurenta-reclamanta ca exista
doua capete principale de cerere.
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In situatia in care ambele capete de cerere principale, calificate astfel folosind criteriul
oferit de legiuitor in cuprinsul art. 30 alin.3 Cpd pr.civ. interpretat per a contrario, respectiv solutia
pe fiecare capat de cerere nu depinde de solutia pe celdlalt capat de cerere, avand solutii diferite,
partiale sau aceleasi.

Instanta de fond nu a retinut faptul ca intre solicitarile recurentei reclamante si pretentiile
la care era indreptatitd exista o suprapunere totald, mai exact obiectul celor doud obligatii difera
sub aspect temporal, dar sunt intr-o situatie de includere.

De altfel, cererile de informatii publice erau obligatoriu a fi analizate distinct doar in
ipoteza admiterii cererii principale partial, adicd a constatdrii caracterului public, ceea ce este
evident din simpla interpretare a legii.

Cat timp cererea principala a fost respinsa, nu exista niciun motiv pentru o analiza distincta
a cererii de comunicare a informatiilor publice la cerere pe baza cererii formulate, in consecinta,
se poate retine o nepronuntare/o pronuntare incompleta a primei instante, hotararea fiind data cu
incélcarea dispozitiilor art. 425 din Codul de Procedura Civila.

Din simpla analiza a celor retinute de instanta de fond, judecatorul de fond a ales pentru
intimata-petenta temeiul de drept pentru respingerea cererii, substituindu-se astfel rolului de
aparator al acesteia. Contrar prevederilor legale care reglementeazd procedura speciald in materia
informatiilor publice, instanta de fond a calificat gresit cererea de chemare in judecatd, precum si
cererea tip de informatii publice, s-a substituit partii adversede si a retinut ca recurenta-reclamanta
trebuia sd se adreseze instantei de judecata in temeiul art. 1 alin. 1 si art. 8 alin. 1 din Legea
contenciosului administrativ.

Ca atare, instanta de fond a facut o aplicare gresita a legii, respectiv a art. 22 alin. 1 din
Legea nr. 544/2001, art. 6 alin. 1 din aceeasi lege si a art. 31 alin. 1 din Constitutia Romaniei.

Cu incalcarea principiului contradictorialitatii prevazut de art. 14 din Codul de procedura
civila, instanta a retinut gresit cd recurenta-reclamanta nu ar fi facut dovada unei cereri, cu toate
cd aceasta exista la dosar, iar primul capat de cerere s-a desprins din refuzul expres al autoritatii si
motivdrii din cuprinsul raspunsului, Insd, dupd cum se poate observa din incheierea de dezbateri,
instanta nu a pus in discutie acest considerent pe care si-a intemeiat solutia.

Instanta de fond si-a intemeiat hotararea pe alte motive de fapt si de drept, pe explicatii
care nu au fost supuse in prealabil dezbaterii contradictorii, vadind astfel nulitatea hotararii.

Referitor la caracterul vadit neintemeiat al cererii petentei si retinerea primei instante ca
petenta a solicitat instantei informatiile ca o cerere accesorie primului capat de cerere, fapt ce ar
rezulta din folosirea de catre petentd a sintagmei ,,prin admiterea primului punct al actiunii”,
recurenta a aratat cd cel de al doilea capdt de cerere imbracd haina unei actiuni principale,
judecatorul de fond recalificand-o in mod nelegal si refindnd in mod contrar prevederilor legale ca
se impunea ca recurenta sa se adreseze din nou autoritatii cu cerere pentru constatarea caracterului
public al documentelor pe care autoritatea le-a interpretat in mod defectuos, in sensul ca a refuzat
comunicarea documentelor in termenele legale.

In motivarea cazului de casare previzut de art. 488 alin. (1) pct. 6 NCPC, recurenta a aratat
cd instanta nu s-a pronuntat pe capetele de cerere cu care a fost investitd, neexistand o motivare
pentru care a respins cele invocate prin actiunea formulatd de reclamanta.

Ipoteza care se regdseste in cauza supusa judecatii are in vedere motivarea insuficientd a
hotararii, de vreme ce, din analiza acesteia, se constatd ca prima instantd nu a realizat o0 minima
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examinare a motivelor de nelegalitate pe care reclamanta le-a invocat in sustinerea refuzului
comunicarii informatiilor publice si a adresei emise de autoritatea parata cu depasirea termenelor
legale, limitandu-se la a relua, neconvingator, argumentele paratei si argumente striine de cauza
si fard o minima verificare a informatiilor existente in spatiul public.

O astfel de conduita procedurala nu raspunde exigentelor impuse de art. 488 CPC pct. 6 si
art. 6 parag. 1 din Conventia europeana privind dreptul la un proces echitabil, drept, care nu poate
fi considerat efectiv decat daca observatiile partilor sunt In mod real examinate de cétre instanta
sesizatd si nu cuprinde motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei, cum si
cele pentru care s-a inlaturat cererea reclamantei.

Recurenta a mai sustinut ca la interpelarea instantei cu privire la scopul urmarit de recurenta
- reclamantd prin obtinerea/comunicarea acestor informatii publice, instanta de fond pentru
respingerea actiunii a motivat faptul ca petenta a solicitat s i se comunice procesele verbale si
pontajele la data incetarii detasarii sale, a refuzat sa-i plateascd recompensele banesti aferente,
fiindu-i necesare pentru a formula o actiune in pretentii, in termenul general de 3 ani.

A sustinut recurenta ca nu trebuia sa-si justifice, in niciun fel, cererea, informatiile de
interes public putand fi solicitate si numai din simpla curiozitate, intrucat accesul la astfel de
informatii este liber, ceea ce presupune ca ele se afla la dispozitia tuturor.

Pe cale de consecinta, vatamarea suferita de recurenta-reclamanta prin refuzul accesului la
informatiile publice solicitate se prezuma, fara a fi necesara probarea acesteia. Cu toate acestea,
recurenta-reclamanta a Tnvederat ca informatiile solicitate sunt necesare pentru pregatirea apararii
ntr-un dosar privind actiunea in pretentii pentru a face dovada sarcinii probei si pentru a simplifica
aceste verificari de catre instanfa sesizata, precum si pentru completarea acestor documente in
integralitate la dosarul personal.

Potrivit prevederilor art. 5 alin (1) din Legea ######## fiecare autoritate sau institutie
publicd are obligatia s comunice din oficiu anumite informatii de interes public, iar omisiunea
termenului ,,din oficiu" schimba cu totul intelesul frazei. Considerentul instantei vadeste incalcarea
prevederilor art. 2 lit b).

Tn continuare, dispozitiile art. 3 din acelasi act prevad ca asigurarea de catre autorititile si
institutiile publice a accesului la informatiile de interes public se face din oficiu sau la cerere. Or,
nu doar informatiile prevazute la art. 5 alin. (1) sunt institutiile publice obligate sa le comunice
(care mai mult nu sunt comunicate decat comunicate), ci orice informatie care priveste activitatile
sau rezultd din activitatile sale.

Textul de lege este deosebit de clar, legiuitorul neldsand instantei de judecata niciun fel de
marja de apreciere cu privire la caracterul public al vreunor informatii din activitatea institutiilor
publice. Prin folosirea cuantificatorului universal orice informatie este evident ca legiuitorul chiar
se refera la orice informatie si ca nu lasa la aprecierea instantei daca sintagma orice informatie se
refera sau nu la orice informatie.

Prin urmare, apare ca evident faptul ca este incident si motivul de casare prevazut de art.
488 alin. (6) Cod procedura civild, instanta retindnd absolut aberant ca ,,cererea sa avand un
caracter vadit neintemeiata", nefiind nici macar evident daca se refera la ,,cerereca de informatii
publice" sau la ,cererea de chemare in judecatd" care are ca obiect comunicarea informatiilor
publice.
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In oricare caz, ambele cereri reprezinti exercitarea fireasca a dreptului constitutional de
acces la informatii de interes public, respectiv la justitie. Instanta de fond a refinut gresit ca nu se
poate retine refuzul nejustificat al paratei de a comunica informatii de interes public, motivarea
instantei nearatand niciun fel de rationament juridic, lipsind orice demonstratie a aplicarii regulii
de drept incidente, referirea generica nefiind suficienta, vadind in realitate lipsa motivarii.

In speta de fata, reluarea unor articole din Legea 544/2001, norme de drept care nu sunt
incidente cauzei, preluarea exclusiv a argumentelor uneia dintre parti, fara a le Tnsoti de analiza
proprie a aspectelor de fapt si de drept relevante, nu corespunde exigentelor textului legal sus-citat.

Recurenta a sustinut ca obiectul cererii de chemare in judecata 1-a constituit constatarea
caracterului public al unor informatii solicitate prin adresa nr. 853/29.12.2021, insa instanta de
fond s-a raportat numai la analiza refuzului autoritatii, imprejurare retinuta si de catre instanta de
judecata.

Or, potrivit art. 22 alin. (6) din Codul de Procedura Civila, instanta de judecata trebuie sa
se pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele investirii, in afara de cazurile
n care legea ar dispune altfel.

Mai mult decat atat, din cuprinsul hotararii atacate, apare ca evident faptul ca instanta de
fond nu a facut o distinctie dupa natura si obiectul cererii de comunicare a informatiilor publice
deduse judecdtii si, mai ales, nu a dat relevanta textelor de lege incidente cererii, care o diferentiau
sub aspectul naturii, obiectului si efectului, considerand ca toate efectele acestor informatii sunt
reglementate dupa regulile aplicabile informatiilor din oficiu, motiv pentru care este incident
motivul de recurs reglementat art. 488 alin. (1) pct. 8 NCPC, deoarece aceasta rezolvare reprezinta
o schimbare a naturii §i a continutului actelor administrative, actelor premergétoare, implicit a
efectelor sale, care a avut ca rezultat ignorarea vointei reale a partilor si, nu in ultimul rand,
aplicarea gresita a legii.

Prin urmare, Intocmirea raspunsului formulat de cétre autoritate a fost in scopul eludarii
unor norme legale imperative, fiind uzitate alte norme legale, prin deturnarea acestora din urma de
la scopul in care au fost edictate de legiuitor. Tn acest sens, prin preluarea apararilor paratei de
catre instanta de fond, a fost nesocotit spiritul Legii nr. 544/2001, constand in intentia de eludare
ori de sustragere de la norma legala aplicabila. Astfel fiind, incélcarea prevederilor legale de catre
parata, dovedeste ca a actionat de coniventa pentru a eluda prevederile legale imperative.

In conditiile in care instanta de fond avea neldmuriri cu privire la obiectul sau petitele
cererii de chemare in judecata, aceasta avea posibilitatea sa solicite explicatii partilor cu privire la
temeturile de drept si situatia de fapt, astfel cum prevad dispozitiile art. 22 alin. (2) din Codul de
Procedura Civila.

In acest sens, hotdrarea atacatd cuprinde motive contradictorii, in sensul ¢ din unele
motive rezultd temeinicia pretentiilor deduse judecatii, iar din altele, netemeinicia acestora.

In plus, instanta de fond a apreciat in mod eronat ci datele cu caracter personal numele,
prenumele membrilor comisiei (care se regdsesc pe site-urile institutiilor - ANI sau primariei
sectorului 1) sunt exceptate de la comunicare potrivit prevederilor art. 12 din Legea nr. 544/2001.

In acelasi context, instanta de fond in mod eronat a retinut ca "prin punerea la dispozitia
petentei a proceselor-verbale si pontajelor se ajunge la identificarea persoanelor mentionate in
aceste procese verbale si pontaje, astfel ca aceste informatii sunt informatii cu privire la datele
personale motivat de faptul ca persoanele semnatare a proceselor - verbale sau mentionate in
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pontaje sunt cunoscute de reclamantd de la momentul cand a exercitat atributiile specifice la nivelul
comisiei, precum si din simpla vizualizarea a site-ului primariei sectorului 1 sau a portalului de
declaratii de avere gestionat de catre ANI, de unde rezultd numele prenumele celor care au facut
parte din componenta comisiei.

In acest sens, a aratat ca intelege sa indice instantei de recurs Hotérarile Consiliului Local
nr.95 din 28.07.2016 modificatd si completatd prin Hotararea Consiliului Local nr. 300 din
12.10.2018, privind desemnarea reprezentantilor Consiliului local al Sectorului 1 Tn ####### de
vanzare a spatiilor comerciale sau de prestari servicii, publicate pe site-ul www.primariasl.ro,
privind constituirea comisiei, precum si declaratiile de avere care se regasesc atat pe site-ul
primariei sectorului 1, cat si pe site-ul Agentiei Nationale de Integritate.

Astfel, din simpla vizualizare a acestor documente, rezulta in mod cert cd instanta de fond
a motivat in mod hilar ca reclamanta este interesatd de numele si prenumele persoanelor ce fac
parte din componenta comisiei, date care sunt publice, fara sa analizeze in mod corect solicitarea
informatiilor publice a recurentei-reclamante care este interesatd de continutul acestor documente
ca mijloace de proba pentru activitatea desfasurata in cariera sa din perioada ######### (pentru o
eventuald actiune in instantd, pentru completarea dosarului personal, pentru dreptul la cariera si
dreptul la pensie in situatia In care autoritatea nu recunoaste aceasta activitate prestata de catre
reclamanta).

Solutia reglementatd de legiuitor este una cat se poate de corecta si logicd, avand in vedere
ca acest tip de informatii sunt la dispozitia oricui, deoarece privesc interesul general, iar pentru
simplul interes al unei persoanei, manifestat printr-o solicitare scrisa sau verbala, autoritatea/
institutia publica este obligata sa comunice informatiile solicitate.

Mai mult decat atat, desi nu au fost depuse la dosarul cauzei, instanta de fond neavand
cunostintd de continutul proceselor-verbale si al pontajelor ca sd se poatd pronunta asupra
existentei datelor cu caracter personal, a inteles sd respingd actiunea, ca neintemeiata, neintelegand
sa facd aplicarea art. 249 din Codul de Procedura Civila, raportat la apararile intimatei, fiind
incalcate dispozitiile art. 22 alin 2 din actul normativ mentionat.

Prin urmare, tocmai prezumtivul interes al recurentei-reclamante, motivat de faptul ca nu
i-au fost comunicate documentele ca mijlocele de proba, nu ar trebui apreciat ca fiind contrar
scopului urmarit de legiuitor, ci din contra, pe langa faptul ca aceste informatii ar trebui cunoscute
de intreaga comunitate, cu atat mai mult se impun a fi comunicate unei persoane care justifica un
oarecare interes.

Or, dacd persoana are chiar si interesul documentarii pentru promovarea unei actiuni in
instanta si pentru completarea dosarului personal, acesta nu se prezuma a fi un interes ilicit.

Simplele suspiciuni manifestate de catre intimata parata au fost preluate cu naivitate de
catre prima instanta.

Transparenta documentelor ce rezultda din activitatea unei autoritafi este o garanfie a
dreptului la informare a oricarui cetdtean liber intr-un stat de drept. O interpretare contrara ar
conduce la o ipoteza indepartata de statul de drept si de garantiile pe care acesta pretinde ca le
ofera cetatenilor, acestia avand dreptul la informare cu privire la aceste aspecte care, in esenta,
sunt de-o importanta deosebita pentru prosperitatea unei comunitati, in cauza la nivelul sectorului
I si tin chiar de modul lor de viata, nefiind susceptibile a face obiectul unor interese militare, etc,
care sa justifice secretizarea acestora.
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Chiar Legea nr. 544/2001, nu prevede ca institutia publica poate refuza accesul la
informatii publice, art. 2 lit. a) din HG nr. 123/2002 prevede accesul liber si neingradit la
informatiile de interes public constituie regula, iar limitarea accesului la informatie constituie
exceptia. Singurele categorii de informatii exceptate, de stricta interpretare, de la accesul liber al
cetatenilor fiind prevazute la art. 12 alin. (1) Legea nr.544/2001 si art. 80 alin. (2) ####, care nu
sunt incidente in cauza.

Situatiile in care informatia solicitata este exceptata de la comunicarea catre cetdteni sunt
prevazute la art. 12 din Legea 544/2001: cand aceste informatii sunt manifestate pe documente
clasificate conform legii in vigoare, cand informatia vizeaza siguranta tinerilor si cand este
informatie confidentiald sau sunt date cu caracter personal.

In ultimele doui cazuri insa, interpretarea trebuie facuta in coroborare cu art.22 alin. 21 din
Normele de aplicare ale Legii ######## care stabileste ca documentul care contine atat
informatiile publice solicitate, dar care contine si informatiile prevazute la art.12 din #### (care
sunt exceptate de la obligatia de comunicare) trebuie anonimizate inainte de comunicarea
suportului. Astfel, obligatia de comunicare a informatiei de interes public subzista si nu poate fi
nerespectatd invocand prezenta informatiilor exceptate de la comunicarea publica, de la art.12 din
HitH.

Instanta de fond nu a motivat faptul de ce parata nu a informat reclamanta, in termenul
legal de 5 zile, cu privire la informatiile identificate ca fiind exceptate de la accesul liber la
informatii. Paratul nu a dovedit exceptarea de la accesul la informatiilor de interes public, in baza
art.12 alin. (1) din Legea nr. 544/2001, neexistand o identificare a informatiilor de interes public
de catre structura de specialitate.

Instanta de fond, nu a motivat faptul de ce parata nu a anonimizat informatiile identificate
ca fiind exceptate, prevazute la art. 12 din Legea nr. 544/2001, cu modificarile si completarile
ulterioare, din cuprinsul proceselor verbale si pontajelor corespunzatoare intocmite la nivelul
Comisiei de Vanzare a Spatiilor Comerciale Proprietate Privata a Statului si a celor de Prestari
Servicii conform Legii nr. 550/2002 sector 1 din perioada #### # ####, in conditiile In care
autoritatile publice au obligatia legald de a comunica toate actele ce rezultd din activitatea
autoritatii, astfel cum prevad dispozitiile art. 22 din ##### metodologica de aplicare a Legii nr.
544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public.

Instanta de fond in virtutea rolului activ nu a verificat daca informatiile de interes public
solicitate de catre reclamanta sunt actualizate ca fiind exceptate de la accesul liber. Pe langa aceste
documente, se pot comunica, la cerere, si altele decat cele mentionate in listd, daca sunt indeplinite
conditiile pentru a considera ca acele documente contin informatii de interes public, cum este cazul
in speta de fata.

Autoritatea sau institutia publica poate comunica din oficiu, pe pagina de internet proprie,
informatii solicitate frecvent, in functie de obiectul sau domeniul sau de activitate. Ca atare,
considera cd obligatia de comunicare a informatiilor publice privind toate procesele verbale si
pontajele, subzista si nu a fost Indeplinitd in mod culpabil de Priméria Sectorului 1.

La toata aceasta concluzie mai trebuie adaugata si situatia solicitarii de a primi o copie a
documentelor justificative din care sa rezulte informatiile publice solicitate, ce se supun
principiului transparentei din perioada #### # ####, de asemenea, nesolutionatd prin refuz
nejustificat de autoritatea publica locala de la Sectorul 1.
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Instanta de fond nu a avut in vedere ce s-a solicitat prin cererea nr. 853/29.12.2021,
recurenta- reclamanta a solicitat intimatei - parate comunicarea informatiilor publice privind
proceselor-verbale si pontajelor corespunzatoare intocmite la nivelul Comisiei de Vanzare a
Spatiilor Comerciale Proprietate Privata a Statului si a celor de Prestari Servicii conform Legii nr.
550/2002 din perioada #### # ####, astfel cum sunt reglementate de actele normative din materie.

De asemenea, prin adresa rubricata s-a mai solicitat sa-i fie comunicate reclamantei
informatii publice In termenul legal privind procesele verbale si pontajele corespunzatoare
intocmite la nivelul Comisiei de Vanzare a Spatiilor Comerciale Proprietate Privata a Statului si a
celor de Prestari Servicii conform Legii nr. 550/2002 sector 1 din perioada #### # ##t#.

Instanta de fond, in cuprinsul hotararii atacate, confunda in mod hilar, informatiile din
oficiu cu informatiile solicitate la cerere care rezultd din activitatea autoritatii.

Recurenta - reclamanta a solicitat aceste informatii in temeiul art. 3 din Legea 544/2001.
Or, raportat la prevederile legale aplicabile, reclamanta a aratat ca nu doar pentru informatiile
prevazute la art. 5 alin. (1) din actul normativ mentionat, institutiile publice sunt obligate sa le
comunice, ci orice informatie care priveste activitatile sau rezulta din activitatile sale.

In acest sens este si definitia data informatiei de interes public, previzuta de art. 2 din Legea
nr. 544/2001, iar procesele-verbale si pontajele corespunzatoare intocmite la nivelul Comisiei de
Vanzare a Spatiilor Comerciale Proprietate Privata a Statului si a celor de Prestari Servicii conform
Legii nr. 550/2002 sector 1 din perioada #### # ####, sunt informatii publice care rezulta din
activitatea autoritatii, mai ales ca o parte din procesele verbale au fost publicate la avizier o
perioada limitata de timp.

Astfel fiind, instanta de fond In mod eronat, apreciaza ca procesele verbale si pontajele
corespunzatoare intocmite la nivelul Comisiei de Vanzare a Spatiilor Comerciale Proprietate
Privata a Statului si a celor de Prestari Servicii conform Legii nr. 550/2002 sector 1 din perioada
HiHt # ###H#, nu trebuie comunicate la cerere persoanei interesate care manifestd i un interes
legitim personal, si face o apreciere fara suport legal, atunci cand conchide ca persoana avea nevoie
de informatii, si anume de numele unor persoane care apar pe procesele verbale, punandu-si
intrebarea de unde avea instanta de fond informatia ca nu exista aceste date publicate in spatiile
publice, in conditiile in care judecatorul nu si-a manifestat un rol activ de a verifica aceste aspecte
pe baza carora si-a motivat hotdrarea atacatd, motivare contrar prevederilor legale aplicabile in
materia informatiilor publice.

Sub acest aspect, recurenta a sustinut ca procesele verbale si pontajele corespunzatoare
intocmite la nivelul Comisiei de Vanzare a Spatiilor Comerciale Proprietate Privatd a Statului si a
celor de Prestari Servicii conform Legii nr. 550/2002 sector 1 din perioada #### # ####, fac parte
din obligatiile legale stabilite de legiuitor in sarcina autoritatii.

##H ar merge pe rationamentul instantei de fond, se pune intrebarea fireasca cum poate o
persoana interesata sd atace un proces verbal corespunzator unei vanzari a unui spatiu comercial,
daca nu se aduce la cunostinta din oficiu si nici la cerere, iar, instanta de fond cu toate ca are un
text de lege imperativ, considera ca nu se aplica sau cd nu este incident cauzei.

Instanta de fond in mod gresit, nu a retinut argumentele reclamantei privind caracterul
public al informatiilor, in conditiile in care informatiile solicitate se refera la organizarea activitatii
autoritatii publice, procesele - verbale, pontaje etc.
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Potrivit structurii aprobate la nivel sectorului 1 existd aprobat ##H#H#H#HH#HH## Spatii cu
alta Destinatie decat cea de Locuintd din subordinea Directiei Juridice, care are atributii in
gestionarea acestei activitati pentru care s-au solicitat informatiile publice.

Mai mult decat atat, la nivelul sectorului 1 din anul 2002 pana in prezent, prin hotarare a
consiliului local al sectorului 1 si prin dispozitia a primarului sectorului 1 este constituitd comisia
de vanzare a spatiilor Comerciale Proprietate Privata a Statului si a celor de Prestari Servicii
formata din consilieri locali, functionari publici sau dupa caz, functionari contractuali remunerati
cu indemnizatii corespunzatoare din incasarea sumelor obtinute ca urmare a vanzarii spatiilor si
care au n obiectul de activitate vanzarea spatiilor comerciale sau de prestari de servicii.

Pe de alta parte, sintagma "documente detinute", intareste concluzia recurentei- reclamante,
privind obligativitatea comunicarii informatiilor de interes public avand in vedere ca parata este
detinatoarea acestor documente.

Potrivit Legii arhivelor nationale si a nomenclatorului procesele verbale si pontajele au
termen de pastrare cu caracter permanent.

Invocand prevederile art. 1 alin. (1) si ale art. 2 lit. b) din Legea nr. 544/2001, recurenta a
sustinut cd accesul la dosarul care cuprinde procesele-verbale si pontajele se face cu respectarea
prevederilor art. 3 si art. 4 alin. (1) din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public, potrivit cdrora asigurarea de catre autoritdtile si institutiile publice a accesului la
informatiile de interes public se face din oficiu sau la cerere, prin intermediul compartimentului
pentru relatii publice sau al persoanei desemnate in acest scop. Totodatd, din simpla analiza a
tuturor adreselor aflate la dosarul cauzei, instanta de fond nu a analizat si nici nu a retinut
responsabilitatile institutiei privind solutionarea cererii in termenele legale prevazute de Legea nr.
544/2001, obligatii neindeplinite si chiar ignorate.

#### informatiile solicitate de reclamantad se puteau comunica in mod corect si 1n
integralitate de catre petenta, prin simpla verificare de la nivelul Directiei Management Economic
si Directiei Management Resurse Umane, autoritatea avea obligatia sa depuna toate diligentele si
sa Tnainteze in termenul legal, solicitarea reclamantei, si sd raspundd in termenul de maximum 30
de zile cu informatii, conform realitatii.

Cu toate cd, autoritatea publica trebuie sa depund o diligentd maxima in aprecierea
elementelor de fapt si de drept care fundamenteaza emiterea raspunsului la informatiile publice,
pentru aceasta lucrare solutionata eronat, dup caz, nesolutionata in termenul de maxim 30 de zile,
ci in termen de 3 luni, ce are ca obiect informatii publice.

Incilcarea termenelor previazute de lege, nu este sanctionati expres de legiuitor ceea ce nu
inseamna ca autoritatea publica are libertatea de a le nesocoti, ci doar ca o eventuala incalcare a
acestor termene poate conduce la stabilirea unei abateri disciplinare Tn sarcina persoanei
responsabile vinovate de incélcarea legii, conform art. 21 alin. (1) din Legea nr. 544/2001 sau
eventual se poate stabili o vatamare a liberului acces la informatia de interes public solicitata, drept
recunoscut de lege, pe terenul solutionarii cererii de chemare in judecatd in conformitate cu
prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr. 544/2001 cu obligarea la plata daunelor morale si/sau
patrimoniale, daca conditiile prevazute de lege sunt indeplinite, in conformitate cu dispozitiile art.
22 alin. (2) din Legea nr. 544/2001.

In spetd, instanta de fond nu a analizat o atare criticd si nu a retinut ci nu s-a raspuns in
termenul de 30 de zile prevazut la art. 7 din Legea nr. 544/2001.
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La aceasta se mai adauga si faptul ca raspunsul eronat la informatiile publice, in 3 luni, la
expirarea termenului legal, a produs reclamantei o vatamare pe termenul Legii nr. 544/2001,
intrunind elemente certe si verificabile justificate ca atare de recurenta reclamanta.

Prin urmare, instanta de fond nu a motivat faptul ca petenta a refuzat solutionarea cererii
de informatii publice si nici faptul ca s-a depasit termenul de solutionare. Legea nr. 544/2001 a
fost emisa in vederea aplicarii unui drept constitutional, prevazut de art. 31, astfel ca in conceptia
globala a legiuitorului, pentru a se ajunge la o respectare concretd a dreptului constitutional la
informare a cetateanului, autoritatea publicd se impune a avea intotdeauna o atitudine activa,
diligenta respectiv de a informa cu celeritate persoana cu privire la solicitarea adresata.

Astfel, solicitarea copiilor de pe proceselor verbale si pontajelor corespunzatoare intocmite
la nivelul Comisiei de Vanzare a Spatiilor Comerciale Proprietate Privatd a Statului si a celor de
Prestari Servicii conform Legii nr. 550/2002 sector 1 din perioada #### # ####, se incadreaza 1n
notiunea de informatie publicd, fiind rezultatd din activitatea Sectorului 1 al Municipiului
Bucuresti, iar intimata - parata nu a facut dovada si nici instanta de fond nu a motivat ca aceste
acte se Incadreaza 1n vreo categorie exceptatd de la informarea publica, dintre cele prevazute
expres de art. 12 din Legea nr. 544/2001. Fumizarea proceselor verbale si a pontajelor se impune
cu atat mai mult fata de prevederile din

Legeanr. 544/2001, care sunt formulate in mod imperativ si nu cuprinde nicio alta exceptie,
in afara celor prevazute de art. 12 alin. 1 din lege. Prin introducerea prevederii privind comunicarea
informatiilor publice la cerere, legiuitorul a statuat ca este important ca orice document care rezulta
din activitatea unei institutii sau autoritati publice sa fie accesibil oricarei persoane interesate.

Referitor la capatul de cerere privind obligarea paratei la comunicarea proceselor verbale
si pontajelor corespunzdtoare intocmite la nivelul Comisiei de Vanzare a Spatiilor Comerciale
Proprietate Privata a Statului si a celor de Prestari Servicii conform Legii nr. 550/2002 din perioada
HiHt# # ####, constand in refuzul nejustificat de a solutiona cererea formulate de reclamanta in
temeiul Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, se poate constata
ca instanta de fond a motivat cu simple formulari vagi si stereotipe extrase din jurisprudenta.

Din acest punct de vedere, prima instanta nu a aplicat/interpretat in mod corect prevederile
legale sus - mentionate, considerand, in mod eronat, cd parata s-ar fi conformat normelor
respective.

In drept, recurent a invocat prevederile art. 22 alin. (3) si (4) din Legea nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public, cu modificarile si completarile ulterioare ,
art. 483 - 487, art. 488 alin. (1) pct. 4, pct. (5), pct. (6) si pct. (8) din CPC, precum si celelalte
dispozitii legale invocate in cererea de recurs.

In probatiune a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri, respectiv cele depuse la dosarul
cauzei si cele anexate cererii de recurs.

Intimata-parata Subdiviziunea Administrativ Teritoriala Sector 1 a Municipiului Bucuresti
a formulat Tntdmpinare prin care invocat nulitatea recursului pentru nemotivare, iar, pe fond, a
solicitat respingerea recursului ca neintemeiat.

Referitor la nulitatea recursului, intimata a invocat prevederile art. 489 NCPC si a sustinut
ca desi se invoca nu mai putin de 4 motive de casare, recurenta foloseste aceleasi argumentatie cu
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privire la fiecare dintre acestea si anume: aplicarea eronatd a normelor de drept si retinerea eronata
a situatiei de fapt de catre prima instanta.

In ceea ce priveste art. 488 alin. 1 pct 4 Cpc - cand instanta a depasit atributiile puterii
judecatoresti, intimata a susfinut ca prin sintagma ,,depasirea atributiilor puterii judecatoresti" se
intelege incursiunea autoritatii judecatoresti in sfera autoritatii executive sau legislative, astfel cum
acestea sunt delimitate de Constitutie sau de legile organice, instanta judecatoreasca savarsind acte
care intrd 1n atributiile unor altor organe apartindnd unei alte autoritdti constituite in stat. Spre
exemplu, in practica -s-a constatat acest motiv de nelegalitate in situatiile in care instanta de
judecata a incilcat atributia exclusiva a Curtii Constitutionale de verificare a concordantei unei
dispozitii legale in vigoare cu Constitutia Romaniei, substituindu-se instantei constitutionale.

In spetd, "depasirea atributiilor puterii judecitoresti" in acceptiunea recurentei consti in
aceea ca

- prima instantd a omis cu exces de putere deoarece nu a staruit prin toate mijloacele legale
pentru aflarea adevarului;

- nu a luat in considerare inscrisurile de la dosar sau le-a analizat defectuos:

- a interpretat si aplicat gresit dispozitiile legii speciale-Legea nr. 544/2001 pe
considerentul ca prima instantd a "conditionat" actiunea sa de formularea unei cereri pentru
constatarea caracterului public al unor documente pentru care autoritatea si-a manifestat in mod
expres refuzul, fara a se intelege cu privire la ce anume;

-instanta de fond nu a solutionat o cerere, care nu a fost solutionata, cu precadere in plan
administrativ de organul competent;

- se invoca principiul transparentei institutionale, art. 31 din Constitutie si literatura de
specialitate prin care "a fost evaluatd ca fiind deosebit de benefica” Legea nr. 544/2001 si se
concluzioneaza ca "fata de aspectele invederate, rezulta ca instanta de fond a pronuntat o hotarare
judecatoreasca cu depasirea atributiilor puterii judecatoresti,- substituindu-se altor autoritati".

Intimata a solicitat instantei de recurs sa constate ca niciunul dintre "motivele” invocate de
recurentd nu se circumscriu motivului de casare prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 4 Cpc, acesta fiind
invocat doar formal.

In fapt, recurenta este nemultumita de situatia de fapt retinuti de Tribunal, de modul in
care a interpretat probele de la dosar si a aplicat dispozitiile legale in materie. Or, recursul nu e un
caracter devolutiv si nu vizeaza situatia de fapt. In alta ordine de idei, obiectul ciii de atac nu il
constituie pretentia concretd dedusda judecatii si nici apararea partii adverse, ci hotdrarea
judecatoreasca, solufia instantei.

In consecinti recursul care propune analiza (eventualei) netemeinicii a hotararii recurate si
incearca repunerea in discutie a fondului cauzei urmeaza a fi anulat.

Simpla nemulfumire a recurentului fata de hotararea pronuntatd nu este suficienta pentru
casarea acesteia, acesta avand obligatia sd-si intemeieze si incadreze recursul pe cel putin unul din
motivele prevazute limitativ de lege.

Motivele de netemeinicie nu mai pot fi invocate in recurs, nefiind avute in vedere de
dispozitiile art. 488 NCPC, ipoteza in care se va dispune anularea recursului ca nemotivat.

De asemenea, motivarea gresitd sau fard legaturda cu dispozitiile legale aplicabile
echivaleaza cu nemotivarea recursului.
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###HH# in vedere faptul ca recurenta nu a adus nicio critica hotararii primei instante, care sa
se circumscrie motivului de casare prevazute la art. 488 alin. 1 pct. 4 C.proc.civ., in temeiul art.
489 alin. 2 C.p.c., a solicitat anularea acestui motiv de re- curs pentru nemotivare.

Referitor la art. 488 alin. 1 pct 5 CPC-cand prin hotararea data, instanta a incalcat regulile
de procedura a caror nerespectare atrage sanctiunea nulitatii — intimata a sustinut ca se invoca o
incalcare a art. 14 CPC, art.22 alin. 1 si art. 425 CPC

Recurenta a motivat incalcarea regulilor de procedurd a caror nerespectare atrage
sanctiunea nulitatii ficand incd o datd vorbire de rolul judecdtorului in cadrul procesului si
invocand retinerea gresita a situatiei de fapt de catre Tribunal.

In acest fel, considera ca instanta de fond in mod gresit a retinut ca refuzul de a solutiona
o cerere presupune ca intimatului Sectorul 1 al Municipiului Bucuresti i s-a adresat o cerere prin
care petenta ##H#H#H#H #HiH#H sa-1 fi solicitat acestuia sa introduca procesele verbale si pontajele
corespunzatoare pe lista informatiilor de interes public pentru ca s-a depasit termenul legal in care
trebuia sa primeasca raspunsul la cererea nr. 853/2021 si pentru ca s-a apreciat gresit de autoritatea
publica faptul ca informatiile solicitate nu sunt de interes public.

Si astfel, pe calea recursului, dna. ######H# #H#H#H#H# 151 precizeaza cererea introductiva de
instanta pretinzand ca principalul capat de cerere s-a desprins din refuzul expres al autoritati de a
comunica informatii publice, s-a desprins din raspunsul autorittii si reia argumentele invocate
prin cererea de chemare in judecata.

Pe de o parte, in calea de atac, mai ales intr-o cale extraordinara de atac, nu se pot folosi
alte motive, mijloace de aparare si dovezi decat cele invocate in prima instanta, iar, pe de alta parte,
recursul nu este o cale devolutiva de atac, obiectul caii de atac nu il constituie pretentia concreta
dedusa judecatii si nici apararea partii adverse, ci hotararea judecatoreasca, solutia instantei.

Siin ceea ce priveste capatul 2 de cerere, nemultumita de faptul ca instanta nu i- a preluat
argumentele, recurenta invoca incd o datd refinerea gresita a situatiei de fapt de catre Tribunal,
respectiv cd "instanta de fond a retinut gresit cad este o cerere accesorie primului capdt de- cerere,
fiind vorba de o cerere principald care este in stransa legatura cu primul capat de cerere principald
privind constatarea caracterului public”, invocand faptul ca nu 1 se poate restrange dreptul
recunoscut constitutional printr-un artificiu juridic.

Astfel, recurenta a invocat faptul ca cel de-al doilea capat de cerere nu depinde de
solutionarea primului, "intrucat instanta de fond trebuia sa valorifice anumite imprejurari din care
rezultd indubitabil refuzul expres al autoritatii cu depasirea termenului legal privind comunicarea
documentelor ce au caracter de informatii publice".

A mai invocat ca "instanta de fond a recalificat situatia de fapt, din perspectiva motivarii
recurentei-reclamante" si a pretins ca ar fi trebuit sa fie pusa in discutie aceasta recalificare si sa
precizeze temeiul de drept, invocandu-se incalcarea art. 22 CPC.

Si, pe cale de consecinta, recurenta a aratat ca "se impunea a se face distinctie in functie de
raportul celor doud capete de cerere, mai exact sa se constate §i sa se confirme de catre recurenta-
reclamanta ca ne aflam in prezenta a doud capete principale de cerere" si finalizeaza prin a ardta
ca "In situatia in care ambele capete sunt principale, calificate astfel folosind criteriul oferit de
legiuitor in cuprinsul art. 30 alin. 3 CPC interpretat per a contrario, respectiv solutia pe fiecare
capat de cerere nu depinde de solutia pe celalalt capat de cerere, avand solutii diferite, partiale sau
aceleasi.
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###HH# in vedere aceste considerente, a concluzionat recurenta ca s-au incalcat prevederile
art. 425 CPC "cat timp cererea principala a fost respinsa, nu exista motiv pentru o analiza distincta
a cererii de comunicare a informatiilor publice la cerere pe baza cererii formulate, in consecinta,
se poate retine o nepronuntare/o pronuntare incompleta a primei instante."

#### de cele aratate mai sus, intimata a solicitat Curtii s constate ca niciunul dintre
"motivele” invocate de recurentd nu se circumscrie motivului de casare prevazut de art. 488 alin.
1 pct. 5 CPC., acesta fiind invocat doar formal.

In ceea ce priveste art. 425 CPC, a solicitat intimata si se constate recurenta invoca in mod
erona.t aceste prevederi raportat la o presupusa omisiune de pronuntare de catre prima instanta cu
privire la toate capetele de cerere cu care a fost investita.

Pe de alta parte, chiar si in masura in care s-ar considera ca prima instan{d a omis sa se
pronunte cu privire la vreunul din cele doud capete de cerere cu care aceasta a fost investita,
legiuitorul a stabilit o procedura speciala de urmat intr-0 astfel de situatie, respectiv cea prevazuta
de art. 444 CPC.

In ceea ce priveste pretinsa incilcare a art. 22 CPC, contrar sustinerilor recurentei, prima
instantd nu a facut nicio "recalificare" a situatiei de fapt, nu a decis, din oficiu calificarea petitelor
actiunii In principal si accesoriu.

Reiterand obiectul cererii de chemare in judecata, intimata a sustinut ca reclamanta este
cea care a facut aceastd distinctie prin cererea de chemare in judecatd, aspect de care Tribunalul a
luat act si cu respectarea dreptului de dispozitie al reclamantei, S-a pronuntat pe cererea astfel cum
a fost formulata si sustinuta.

Mai mult decat atat, in cadrul dezbaterilor care au avut loc in fata primei instante intimatul
a invederat tocmai acest aspect al caracterului principal si accesoriu al petitelor cu care recurenta
a investit Tribunalul, iar reclamanta nu a combatut aceasta aparare.

In alta ordine de idei, in prima faza procesuali s-a pus in discutia partilor caracterul celor
douad petite cu care tribunalul a fost investit astfel incat pretentia recurentei in sensul ca Tribunalul
a recalificat cererea sa si mai mult a recalificat-o fara sa puna in discutie acest aspect este vadit
neintemeiata.

Nu in ultimul rand, Tribunalul a solicitat, in fapt, reclamantei sa isi precizeze temeiul de
drept al cererii (pe care reclamanta l-a indicat a fiind "art. 5 si 6 din lege”). ##### in vedere faptul
ca aceasta si-a modificat/precizat actiunea la termenul din data de 26.01.2023 in sensul cd "a
solicitat ca documente justificative, pontajele aferente celor 25 de sedinte la care a participat in
calitate de ###H##H#H# tHi##HIHHE al Comisiel de Spatii cu altd destinatie din cadrul Sectorului 1" iar
"acestea prezinta interes pentru persoana sa, intrucat Primarul Sectorului 1, reprezentantul
autoritdfii, la data Tncetarii detasarii sale, a refuzat sa-i plateasca recompensele banesti aferente,
motiv pentru care pentru a formula o actiune in pretentii, in termenul legal de 3 ani aceste
documente Ti sunt necesare ( ... )".

In concluzie, recurenta nu dovedeste incilcarea dispozitiilor art. 14 si 22 CPC, in fapt,
motivarea recurentei este gresitd sau fard legatura cu dispozitiile legale aplicabile ceea ce
echivaleaza cu nemotivarea recursului.

Si in ceea ce priveste motivul de casare prevazut la art. 488 alin. 1 pct 5 CPC recurenta fie
invocd netemeinicia hotararii tribunalului (eronata retinere a situatiei de fapt si interpretare a
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probelor administrate), fie interpretarea si aplicarea gresita a normelor de drept material, fie invoca
Tn mod eronat norme de drept procesual.

##H## motivele de netemeinicie nu mai pot fi invocate n recurs, nefiind avute in vedere de
dispozitiile art. 488 NCPC, ipoteza in care se va dispune anularea recursului ca nemotivat. De
asemenea, motivarea gresitd sau fara legatura cu dispozitiile legale aplicabile echivaleaza cu
nemotivarea recursului.

##H# in vedere faptul ca recurenta nu a adus nicio critica hotararii primei instante, care sa
se circumscrie motivului de casare prevazut la art. 488 alin. 1 pct. 5 CPC, in temeiul art. 489 alin.
2 CPC a solicitat anularea si a acestui motiv de recurs pentru nemotivare.

Referitor la cazul de casare prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 6 CPC — cand hotararea nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza sau cand cuprinde motive contradictorii ori numai motive
straine de natura cauzei — intimata a aratat ca recurenta a invocat ca instanta nu s-a pronuntat pe
capetele de cerere cu care a fost investitd, neexistind motivare pentru care a respins cele invocate
prin actiunea formulata. #### asa cum s-a aratat anterior, in situatia in care instanta a omis sa se
pronunte asupra unui capat de cerere principal sau accesoriu ori asupra unei cereri conexe sau
incidentale, se poate cere completarea hotararii insd in conformitate cu dispozitiile art. 444 CPC,
procedura obligatorie statuata de legiuitor, neputandu-se invoca aceste aspecte pe calea apelului
sau recursului.

Asadar, sub acest aspect acest motiv de recurs este inadmisibil si a solicitat respingerea lui
pentru acest considerent.

Un alt motiv invocat este ca prima instantd nu a realizat o minima examinare a motivelor
de nelegalitate pe care reclamanta le-a invocat in sustinerea refuzului comunicarii informatiilor
publice si a adresei emise de autoritatea parata, ca a reluat neconvingator argumentele paratei si
argumente strdine de cauza si fard o minima verificare a informatiilor existente in spatiul public.

in primul rand, instanta si-a motivat hotararea avand in vedere situatia de fapt, sustinerile
partilor si probele de la dosar.

In al doilea rand, astfel cum a retinut si Inalta ##### de Casatie si Justitie motivarea unei
hotarari nu este o problema de volum, ci una de esenta, de continut, aceasta trebuind sa fie clara,
concisa si concretd, in concordanta cu probele si actele de la dosar.

In spetd, Tribunalul s-a pronuntat pe ambele petite ale actiunii astfel cum au fost acestea
formulate si sustinute de catre parti, contrar afirmatiilor recurentei.

In ceea ce priveste afirmatia recurentei in sensul ci instanta nu a procedat la o minima
verificare a informatiilor existente in spatiul public, intimatul a sustinut cd Tribunalul a fost investit
cu o cerere intemeiatd pe Legea nr. 544/2001, prin care reclamanta arata ca urmareste obtinerea
unor documente in vederea formularii unei actiuni n pretentii in contradictoriu cu Sectorul 1.

Instanta de contencios administrativ investita cu o astfel de cerere, ca de altfel orice instanta
judecatoreasca, nu 1si formeaza opinia si pronuntd o hotarare pe informatii obtinute in spatiul
public si cu atat mai mult pe informatii obtinute de ea insasi.

Instanta judecatoreascd nu are voie sd "investigheze" spatiul public pentru a motiva o
hotarare ci, isi fundamenteaza opinia pe baza probatoriului administrat in cauza si a apardrilor
partilor.

In atare situatie, a solicitat instantei de recurs si constate ¢ un astfel de "motiv" nu se
circumscrie art.488 alin. 1 pct 6 CPC, cum pretinde recurenta.
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Nu exista niciun text de lege care sa retina in sarcina instantei judecatoresti vreo obligatie
de a dovedi sau verifica in alt mod decat in baza probelor de la dosar pretentiile recurentei-
reclamante/partilor. Din contra, codul de procedura stabileste anumite principii fundamentale ale
procesului civil printre acestea fiind si principiul dreptului de dispozitie al partilor- art. 9 Cpc,
potrivit caruia instanta judecatoreasca se pronuntd pe obiectul si in limitele stabilite prin cererile
si apararile partilor.

De asemenea, a solicitat Curtii sd constate faptul cad recurenta se contrazice oferind
explicatii contradictorii care se exclud reciproc. Astfel:

- pe de o parte sustine ca instanta de fond "avea posibilitatea sa solicite explicatii partilor
cu privire la temeiurile de drept si de fapt astfel cum prevad disp. Art.22 CPC, ca, pe de alta parte,
sa afirme ca instanta a interpelat-0 cu privire la scopul urmarit si temeiul de drept;

- pe de o parte, pretinde cad informatiile solicitate sunt de interes public, iar autoritatea
publica trebuia sa le includa 1n lista informatiilor de interes public care se comunica din oficiu,
pentru ca mai apoi sa recunoasca ca ii sunt necesare "pentru completarea acestor documente in
integralitate la dosarul personal”.

Intimatul a subliniat cad recurenta invocd, de fapt, motive de netemeinicie ale hotararii
primei instante care, in opinia sa "trebuia sa valorifice anumite Imprejurdri" pentru a constata
refuzul nejustificat expres al autoritétii (... ) privind comunicarea informatiilor ce au caracter
public”, adica pentru a da castig de cauza recurentei.

Invocarea aleatorie a unor texte de lege care nu au nicio legatura cu speta dedusa judecatii,
prezentarea unei alte situatii de fapt decat cea invocatd in fata instantei de fond, tdgaduirea
propriilor aparari formulate in fata Tribunalului nu se circumscriu motivelor de casare prevazute
de art. 488 CPC, iar motivele de netemeinicie nu mai pot fi invocate in recurs, nefiind avute in
vedere de dispozitiile art.488 NCPC, ipoteza in care se va dispune anularea recursului ca
nemotivat.

De asemenea, motivarea gresitd sau fard legaturda cu dispozitiile legale aplicabile
echivaleaza cu nemotivarea recursului. #### in vedere faptul cd recurenta nu a adus nicio criticd
hotararii primei instante, care sd se circumscrie motivului de casare prevazut la art. 488 alin. 1 pct.
6 CPC, in temeiul art. 489 alin. 2 CPC a solicitat anularea si a acestui motiv de recurs pentru
nemotivare.

In ceea ce priveste art. 488 alin. 1 pct. 8 CPC - cand hotirarea a fost dati cu incilcarea sau
aplicarea gresita a normelor de drept material — intimata a solicitat instantei sa observe cd recurenta
nu a dezvoltat acest motiv de casare motiv pentru care a solicitat anularea acestuia in temeiul art.
489 alin. 2 CPC.

In ceea ce priveste caracterul informatiilor solicitate, pe care instanta de fond 1-a
identificat/calificat ca fiind caracter personal, intimata a susfinut, contrar afirmatiilor recurentei,
ca datele cu caracter personal numele, prenumele membrilor comisiei se circumscriu informatgiilor
exceptate de lege de la comunicare

Faptul ca pe site-urile institutiilor ANI sau primariei sectorului 1 se regdsesc declaratiile
de avere si de interese ale functionarilor publici nu are nicio Inraurire cu informatiile cuprinse in
procesele verbale de negociere directd a unor contracte de vanzare cumpdrare i in pontajele
corespunzatoare intocmite la nivelul Comisiei de Vanzare a Spatiilor Comerciale Proprietate

18



Hotarare nr. 323/2024 din 16.02.2024, cod RJ 869e3e384
(https://rejust.ro/juris/869e3e384)

Privata a Statului si a celor de Prestari Servicii conform Legii nr.### ##### Sector-1 din perioada
HEH I,

Tot astfel, HCLS I nr. 95/2016, de care incearca sa se prevaleze recurenta in recurs, desi
nu a inteles sa facd acest lucru si in fata primei instante, a avut ca obiect desemnarea
reprezentantilor Consiliului Local al Sectorului 1 in ####### pentru vanzarea spatiilor comerciale
sau de prestari servicii in conformitate cu dispozitiile art. 6. din Legea nr. 550/2002, dispozitie
conform careia comisia este .formatd din 5 membri titulari si 2-3 membri supleanti la care se
adauga si secretarul comisiei.

Or, faptul cd recurenta a facut parte din aceasta #######, in calitate de #HHHHEH HiHHHHIH
al Sectorului 1 al Municipiului Bucuresti, iar 3 consilieri locali au fost desemnati ca membri printr-
o hotarare de consiliu local, nu confera caracter public acestor informatii, evidenta participarii
membrilor la sedintele comisiei si indemnizatiile de care acestia au beneficiat nefiind date cu
caracter public care sa fie incluse pe lista documentelor de interes public.

Intimata a invocat art.14 alin. 1 din Legea nr.544/2001 potrivit carora "Informatiile cu
privire la datele personale ale cetateanului pot deveni informatii de interes public numai in masura
in care afecteaza capacitatea de exercitare a unei functii publice."

Referitor la procesele verbale pe care ####### de Vanzare a Spatiilor Comerciale
Proprietate Privatd a Statului si a celor de Prestari Servicii conform Legii nr.550/2002 Sector 1 le-
a incheiat in perioada ######H##, invederam faptul ca, in conformitate cu prevederile Legii nr.
HiHE H#iHHHE 51 ale H.. G nr.#H##HE ##Ht# acestea cuprind datele cu privire la operatiunile de negociere
si stabilire a pretului desfasurarea procedurii de vanzare.

#H#HHHE Tn' vedere cererea recurentei-reclamante, astfel cum a fost formulata si sustinuta,
precum si apararile subscrisului si probele administrate la dosar, instanta de fond a retinut in mod
justificat si legal faptul ca informatiile solicitate si anume procesele verbale si pontajele
corespunzatoare intocmite la nivelul Comisiei de Vanzare a Spatiilor Comerciale Proprietate
Privata a Statului si a celor de Prestari Servicii conform Legii ### ##### Sector 1 din perioada
i nu fac parte din categoria informatiilor de interes public care se comunica din oficiu,
in temeiul art.5 alin. 1 lit g) din Legea nr. ### ##### neconstituind lista care cuprinde documentele
de interes public.

O dovada in plus ca documentele solicitate nu cuprind informatii de interes public este si
faptul cd se solicita doar procesele verbale si pontajele corespunzatoare intocmite la nivelul
Comisiei de Vanzare a Spatiilor Comerciale Proprietate Privatd a Statului si a celor de Prestari
Servicii conform Legii nr.550/2002 Sector 1 in perioada ########H.

In altd ordine de idei, dacd aceste documente ar fi fost de interes public si ar fi cuprins
informatii care se comunicau din oficiu, atunci ar fi trebuit ca toate procesele-verbale si pontajele
intocmite de aceasta comisie sa fie inscrise pe lista informatiilor de interes public care se comunica
din oficiu, nu doar cele Tntocmite in perioada ########.

Pe cale de consecintd, tribunalul a motivat in mod corect si legal hotararea constatand ca
"daca avea nevoie de anumite informatii §i anume numele unor persoane care apar pe procesele
verbale si pontajele corespunzitoare intocmite la nivelul Comisiei de Vanzare a Spatiilor:
Comerciale Proprietate Privata a Statului si a celor de Prestari Servicii conform Legii #### ####
Sector 1 din perioada ###H#H#H#, petenta #iH#HIHH HIHIHIH# HHHHHHIH 0 putea solicita instantel
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de judecata, dar nu in temeiul Legii nr.544/2001, ci in temeiul art. 1 alin. 1 si art.8 alin. 1 din Legea
nr.554/2004(...)."

In concluzie pentru considerentele aritate mai sus solicitim in principal anularea recursului
n baza art.489 alin.2 CPC, iar, in subsidiar, respingerea acestuia, ca nefondat.

In probatiune, a solicitat inscrisuri.

In drept, a invocat dispozitiile art.205 si urmatoarele din Codul de Procedura Civila.

In sedinta de astizi, Curtea a respins ca nefondata exceptia nulitatii recursului.

Sub aspect probator, Curtea a incuviingat pentru recurenta proba cu Inscrisurile noi depuse
n recurs.

Analizand sentinta atacatd din perspectiva motivelor de recurs invocate si a dispozitiilor
legale incidente, Curtea retine ca urmatoarele:

In ceea ce priveste motivul de casare previzut de art. 488 alin. (1) pct. 4 NCPC, Curtea
retine ca acesta are n vedere situatia in care, prin hotararea recurata, instanta a depasit atributiile
autoritatii judecatoresti, intrand in cele ale autoritatii legislative sau executive.

Acest motiv de recurs se intemeiazd pe conceptul de ,,exces de putere” ce deriva din
principiul constitutional al separatiei puterilor in stat si vizeaza imixtiunea instantelor judecétoresti
in domeniul atributiilor puterii legislative sau executive.

Excesul de putere semnificad incdlcarea principiului separatiei puterilor in stat, prin
imixtiunea instantelor judecatoresti fie 1n atributiile puterii legislative sau executive, fie In domenii
excluse puterii judecatoresti.

In cazul de fata, nu se contureaza prin hotirirea recurata astfel de ipoteze.

Astfel, omisiunea instantei de a starui prin toate mijloacele legale pentru aflarea adevarului,
neanalizarea sau analizarea defectuoasa a inscrisurilor de la dosar si adoptarea solutiei de
respingere a cererii de chemare 1n judecatd nu echivaleaza cu imixtiunea instantei in atributiile
puterii legislative sau executive, asa cum sustine recurenta.

Curtea precizeaza cd in anumite conditii incdlcarea prevederilor art. 22 NCPC se poate
circumscrie cazului de casare prevazut la art. 488 alin. (1) pct. 5 NCPC, iar nu de cel prevazut la
art. 488 alin. (4) NCPC.

Apoi, neanalizarea sau analizarea defectuoasd a mijloacelor de proba reprezintd o critica
de netemeinicie, 1ar nu de nelegalitate a hotararii, astfel ca nu intra in cazurile de casare prevazute
de art. 488 alin. (1) NCPC, fata de prevederile art. 483 alin. (3) NCPC.

De asemenea, in ceea ce priveste solutionarea unei cereri de chemare in judecata, aceasta
competenta apartine Tn mod evident sferei de competentd a instantelor judecatoresti, iar nu a
autoritatii legiuitoare sau a celei executive, astfel ca sustinerile recurentei sub acest aspect sunt
manifest nefondate.

#### criticile recurentei in sensul ca instanta a savarsit acte care intrd in atributiile unor
avocati nu se circumscriu cazului de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 4 NCPC, intrucat
profesia de avocat, reglementata prin Legea nr. 51/1995 si Hotardrea UNBR nr. 64/2011 (Statul
profesiei de avocat) nu face parte nici din autoritatea judecatoreasca, nici din cea legislativa si nici
din autoritatea executiva, astfel cum sunt reglementate de Constitutia Romaniei.

In egald misurd, imprejurarea ci instanta ar fi dat ,o alti interpretare si aplicare
prevederilor informatiilor publice decét cele stabilite de legiuitorul constituant” nu se circumscrie
cazului de casare invocat, ci, dupa caz, celui reglementat de art. 488 alin. (1) pct. 5 NCPC (daca
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este vorba de norme de procedurd) sau celui reglementat de art. 488 alin. (1) pct. 8 NCPC (daca
este vorba de norme de drept material).

Apoi, nici imprejurarea ca, prin hotararea recurata, prima instan{d nu ar fi solutionat o
cerere si ar fi Incalcat, prin aceasta omisiune, prevederile art. 22 alin. (6) NCPC care obliga instanta
sd se pronunte asupra tot ceea ce s-a cerut, nu echivaleaza cu depasirea atributiilor autoritatii
judecatoresti. Aceasta intrucat, prin ipoteza, cererea asupra careia se pretinde ca instanta nu s-a
pronuntat intra in competenta de atributie a instantei sesizate (si era de competenta generala,
materiald si teritoriald a acesteia), iar nu 1n atributiile unui organ fara atributii jurisdictionale.

Similar, nici depasirea limitelor Investirii nu intrd sub incidenta cazului de casare prevazut
de art. 488 alin. (1) pct. 4 NCPC, cata vreme nu se pretinde ca cererile asupra carora instanta s-a
pronuntat, desi nu a fost investita, ar fi intrat in atributiile unui organ fara activitate jurisdictionala
ori a celor din sfera autoritatii legislative sau executive.

In fine, consideratiile teoretice pe care recurenta le expune in legiturd cu principiul
transparentei decizionale, aspectele sub care se infatiseaza dreptul la informatie ori scopul si
impactul adoptarii Legii nr. 544/2001 nu au nicio legatura cu cazul de casare invocat, intrucat nu
vizeazd imixtiunea instantei care a pronuntat hotdrarea recuratd in atributiile altor autoritati
publice. Asa fiind, aceste sustineri ale recurentei sunt Inlaturate ca lipsite de pertinenta raportat la
cazul de casare analizat.

In ceea ce priveste cazul de casare previzut de art. 488 alin. (1) pct. 5 NCPC, Curtea retine
ca acesta este incident atunci cand prin hotdrarea data instanta a incalcat regulile de procedura a
caror nerespectare atrage sanctiunea nulitdtii, dar nu include neregulile sanctionate distinct prin
celelalte motive de casare.

Asadar, premisa aplicarii textului legal mentionat o constituie incalcarea unei reguli de
procedura civila, iar nu a unei reguli de drept material, astfel ca sustinerile recurentei in ceea ce
priveste incdlcarea de catre prima instanta a unor reguli de drept material — cum sunt prevederile
art. 5 lit. g), art. 2 alin. (2), art. 6 din Legea nr. 544/2001 sau art. 31 din Constitutia Romaniei - nu
au legaturd cu motivul de casare invocat si nu vor fi avute in vedere la analiza acestuia, ci la analiza
motivului de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 NCPC.

De asemenea, in ceea ce priveste sustinerile recurentei conform carora hotararea contine o
motivare deficitara, Curtea retfine ca desi prevederile art. 425 alin. (1) lit. b) NCPC reprezintd
norme de procedura, incalcarea acestora se circumscrie motivului de casare prevazut expres de art.
488 alin. (1) pct. 6 NCPC, care va fi examinat Tn mod distinct, iar nu celui prevazut de art. 488
alin. (1) pct. 5 NCPC, ce include, asa cum s-a aratat anterior, incalcarea altor dispozitii procedurale
decat cele sanctionate distinct prin alte motive de casare.

Referitor la incalcarea de catre instantd a prevederilor art. 14, art. 22 alin. (2) si art. 30 alin.
(3) NCPC, prin intermediul carora se reproseaza primei instante gresita calificare a celui de al
doilea capat de cerere ca fiind accesoriu celui dintai si incdlcarea principiului contradictorialitatii,
Curtea retine ca aceste critici sunt nefondate.

Astfel, prin cererea introductiva de instantd, recurenta-reclamantd a investit tribunalul cu
urmatoarele doud capete de cerere:

l.constatarea caracterului public al urmatoarelor informatii solicitate de reclamanta prin
adresa nr. 853/29.12.2021: procesele-verbale si pontajele corespunzatoare intocmite la nivelul
Comisiei de vanzare a Spatiilor Comerciale Proprietate Privatd a Statului si a celor de Prestari
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Servicii conform Legii nr. 550/2002 sector 1 din perioada #####H##, solicitand obligarea paratei
sd introduca aceste informatii pe lista informatiilor de interes public pe care este obligata sa o
intocmeasca in temeiul art. 5 alin. 1 lit. g din Legea nr. 544/2001 si

2. obligarea paratei Primaria Sectorului 1 sd comunice informatiile de interes public
solicitate de reclamanta prin adresa inregistrata la Primaria Sectorului 1 sub nr. 853/29.12.2021 si
confirmate de instantd ca informatii de interes public prin admiterea primului punct al actiunii
(...)”.

Recurenta a sustinut cd instanta de fond a schimbat cauza juridica a cererii sale (prin
recalificarea situatiei de fapt sub aspectul motivarii de catre reclamanta si modificarea temeiului
de drept), fara sa puna in discutie aceste aspecte, insa Curtea constata contrariul.

Cauza juridica a cererii reclamantei (atat in acceptiunea de ,,causa debendi”, cat si ,,cauza
petendi”) nu a fost modificatd sub niciun aspect de catre tribunal.

Causa debendi, respectiv cauza raportului juridic sau al obligatiei puse in discutie,
constituie fundamentul dreptului invocat de cel care formuleazi pretentia. In spetd, recurenta-
reclamanta a invocat refuzul nejustificat al paratei, exprimat cu exces de putere, in formularea
raspunsului la cererea reclamantei de comunicare a unor informatii de interes public prin adresa
nr. 853/29.12.2021, intemeiatd pe Legea nr. 544/2001.

Causa petendi reprezinta scopul catre care se indreapta vointa celui care investeste instanta,
scop explicat prin imprejurarile si motivele speciale care au determinat partea sa actioneze. In
speta, finalitatea cererii recurentei-reclamante era sa obtind informatiile de interes public
mentionate in cererea nr. 853/29.12.2021.

Cauza cererii de chemare 1n judecata, respectiv temeiul juridic al cererii (causa debendi),
poate fi pusa in discutia partilor de catre instanta, spre deosebire de cauza actiunii (causa petendi),
care nu poate fi modificata de catre instanta.

Or, atita timp cat instanta are dreptul potrivit art. 22 alin. (2) NCPC sa puna in dezbaterea
partilor orice mprejurdri de fapt ori de drept, chiar dacd nu sunt mentionate in cerere sau in
intampinare, reiese ca se poate §i pronunfa asupra acestor imprejurari, legiuitorul facand distinctie
intre dreptul instantei de a cere partilor "sd prezinte explicatii" si cel de a ,,pune in dezbaterea
acestora orice imprejurdri de fapt ori de drept chiar daca nu sunt mentionate in cerere sau in
intampinare”.

In practicaua sentintei recurate s-a consemnat ci la solicitarea tribunalului reclamanta a
lamurit temeiul juridic al cererii sale mentionand ca ,,solicitd comunicarea acestor documente in
temetul art. 5 si art. 6 din lege, precum si ca procesele-verbale sa fie introduse pe lista informatiilor
publice, intrucat reprezinta activitatea care s-a desfasurat intre anii #########, privind spatii cu
alte destinatii” (f. 64 verso ds. TB).

Aceasta mentiune din partea introductiva a hotararii corespunde prerogativei pe care
legiuitorul o recunoaste instantei prin art. 22 alin. (2) NCPC, iar, in spetd, tribunalul a examinat
cererea reclamantei prin raportare la prevederile Legii nr. 544/2001, iar nu la alte acte normative
care nu au facut obiectul dezbaterii contradictorii, astfel ca nu se poate retine ca prima instanta ar
fi recalificat situatia de fapt si motivarea reclamantei.

Totodata, Imprejurarea ca in finalul considerentelor hotararii tribunalul a retinut ca daca
reclamanta avea nevoie de numele unor persoane care apare in procesele-verbale si in pontajele
corespunzatoare, putea formula o astfel de cerere in temeiul art. 1 alin. (1) si art. 8 alin. (1) din
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Legea nr. 554/2004, iar nu in temeiul Legii nr. 544/2001, nu echivaleaza cu recalificarea cererii
reclamantei (nefiind schimbate elementele esentiale ale cererii de chemare in judecatd precum
obiectul sau cauza cererii).

In esentd, prin aceastd statuare, tribunalul a apreciat ci cererea reclamantei nu se
circumscrie demersurilor pe care reclamanta le putea intreprinde Tn temeiul Legii nr. 554/2001,
insa nu a respins cererea reclamantei in urma analizarii acesteia in raport de prevederile art. 1 alin.
(1) si art. 8 alin. (1) din Legea nr. 554/2004.

Asa fiind, nu se poate retine incdlcarea de catre prima instantd a principiului
contradictorialitdtii la care face referire recurenta-reclamanta prin trimitere la dispozitiile art. 14
NCPC.

Referitor la sustinerile recurentei-reclamante in sensul c¢a prima instanta ,,si-a exercitat
rolul activ incalcand obligatia ce-i revenea de a stabili temeiul juridic al cererii — principala si
accesorie — printr-o trimitere generica la ,,aspecte care tin de regulile de procedura aplicabile in
procesul civil (art. 22 C. proc. Civ.), nefiind respectate in cauza, in litera si spiritul legii”, Curtea
observa ca acestea sunt imprecise si contradictorii, astfel ca nu pot fi retinute.

Astfel, sub primul aspect, recurenta nu identifica acele ,,aspecte care tin de regulile de
procedura aplicabile in procesul civil” trimitdnd generic la art. 22 NCPC care se refera la rolul
judecatorului in aflarea adevarului sub mai multe aspecte cuprinse in sapte alineate. Or, in lipsa
identificarii neregularitatii procedurale reprosate primei instante, conditie premisd a nulitatii
actului de procedura, nu pot fi analizate nici celelalte doua conditii ale nulitatii conditionate
prevazute de art. 174 NCPC (incélcarea sa fi produs partii o vatdmare si vatdmarea si nu poata fi
inlaturata altfel decat prin desfiintarea actului de procedurd) sau daca este vorba despre o nulitate
neconditionatd, in sensul art. 176 alin. (1) NCPC.

Sub al doilea aspect, recurenta-reclamanta nu arata in ce modalitate, de vreme ce sustine
ca prima instanta si-a exercitat rolul activ, aceeasi instanta a incalcat si obligatia de a stabili temeiul
juridic al cererii.

De asemenea, nu pot fi primite criticile reclamantei vizand incalcarea rolului activ in
materie probatorie de catre instanta (prin sustinerea ca instanta nu a inteles sa faca aplicarea art.
249 NCPC raportat la apararile intimatei si ca ar fi incalcat prevederile art. 22 alin. (2) NCPC),
intrucat, conform art. 254 alin. (5) NCPC, partile nu pot invoca in calea de atac omisiunea instantei
de a ordona din oficiu probe pe care ele nu le-au propus si administrat in conditiile legii, respectiv
ale art. 254 alin. (1) NCPC sau, in mod exceptional, ale art. 254 alin. (2) NCPC.

Similar, nu poate fi primitd critica incélcarii de catre instantd a rolului activ prin
neverificarea Tmprejurarii dacd informatiile de interes public sunt actualizate ca fiind exceptate de
la accesul public, cata vreme instanta nu a fost investita in acest sens conform art. 9 alin. (2) NCPC
de catre reclamanta.

In acest context, Curtea retine ci critica adusi de recurenta hotararii primei instante din
perspectiva incalcarii art. 22 NCPC este nefondata, urmand a fi inlaturata.

Referitor la incélcarea art. 30 alin. (3) NCPC, sub aspectul gresitei stabiliri a naturii
capatului al doilea de cerere ca fiind accesoriu celui dintai, Curtea retine ca si aceasta sustinere
este nefondata.

Recurenta a sustinut ca ,,se impunea a face distinctie in functie de raportul celor doud capete
de cerere, mai exact sa se constate si sa se confirme de catre recurenta-reclamanta ca ne aflam in
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prezenta a doud capete principale de cerere. In situatia in care ambele capete de cerere sunt
principale, calificate astfel folosind criteriul oferit de legiuitor Tn cuprinsul art. 30 alin. (3) Cod
procedura civila, interpretat per a contrario, respectiv solugia pe fiecare capat de cerere nu depinde
de solutia pe celalalt capat de cerere, avand solutii diferite, partiale sau aceleasi”

Or, Curtea observa ca prin primul capat de cerere reclamanta a solicitat constatarea de catre
instantd a caracterului public al urmatoarelor informatii solicitate de reclamanta prin adresa nr.
853/29.12.2021: procesele-verbale si pontajele corespunzatoare intocmite la nivelul Comisiei de
vanzare a Spatiilor Comerciale Proprietate Privata a Statului si a celor de Prestari Servicii conform
Legii nr. 550/2002 sector 1 din perioada #########, precum si obligarea paratei sd introduca
aceste informatii pe lista informatiilor de interes public pe care este obligatd sda o Intocmeasca in
temeiul art. 5 alin. (1) lit. g din Legea nr. 544/2001.

Prin al doilea capat de cerere, reclamanta a solicitat obligarea paratei sa-i comunice
reclamantei informatiile de interes public solicitate ,,prin adresa Inregistrata la Primaria Sectorului
1 sub nr. 853/29.12.2021 si confirmate de instanta ca informatii de interes public prin admiterea
primului punct al actiunii [...]".

Art. 30 alin. (3) NCPC defineste cererea principald ca fiind cererea introductiva de instanta
si care poate cuprinde atat capete principale, cat si capete accesorii de cerere, iar alin. (4) al
aceluiagsi articol prevede ca cererea accesorie este cea a carei solutionare depinde de solutia data
unui capat de cerere principal.

Asadar, criteriile in functie de care se stabileste caracterul de cerere principala sau de cerere
accesorie, precum si raportul dintre cele doua tipuri de cerere sunt fixate de legiuitor prin
prevederile art. 30 alin. (3) si (4) NCPC, iar nu lasate la latitudinea reclamantului. Prin urmare,
indiferent de optica reclamantului, instanta este obligatd sa stabileasca natura fiecarei cereri si,
respectiv, a fiecarui capat de cerere ce formeaza obiectul investirii sale.

Raportat la modalitatea in care reclamanta a inteles sa-si construiasca cele doud capete de
cerere si la prevederile art. 30 alin. (3) si (4) NCPC, Curtea retine ca in mod corect tribunalul a
stabilit ca cel de al doilea capat de cerere are caracter accesoriu primului capdt de cerere, intrucat
solutionarea sa depinde de modul de solutionare a primului capat de cerere.

Astfel, examinand prima solicitare a recurentei-reclamante se observa ca prin intermediul
primului capat de cerere, in notarea reclamantei, aceasta din urmd a solicitat tribunalului sa
constate caracterul public al informatiilor solicitate prin adresa nr. 853/29.12.2021 si sa introduca
aceste informatii pe lista informatiilor de interes public pe care este obligatd sa o intocmeasca in
temeiul art. 5 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 544/2001.

Prin doilea capat de cerere, reclamanta a solicitat ca parata sa fie obligata sa-i comunice
aceleasi informatii solicitate prin adresa nr. 853/29.12.2021 si confirmate in prealabil de catre
instanta ca fiind informatii de interes public prin admiterea primului capat de cerere.

Or, este evident cd daca instanta nu admitea cererea de constatare a caracterului public al
informatiilor solicitate de reclamanta prin adresa nr. 853/29.12.2021, nu avea loc, In exprimarea
reclamantei, o ,,confirmare in prealabil de catre instant{d” a caracterului public al acestor informatii,
astfel ca aceste informatii nu puteau fi comunicate nici reclamantei nici in temeiul art. 6 din Legea
nr. 544/2001.

Aceasta intrucat atat art. 5, cat si art. 6 din Legea nr. 544/2001 se refera la informatiile de
interes public definite prin art. 2 lit. b) din Legea nr. 544/2001, avand, asadar, aceeasi extensiune.
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Art. 5 se referd la informatiile de interes public pe care fiecare autoritate sau institutie
publica are obligatia sa le comunice din oficiu, in timp ce art. 6 recunoaste dreptul oricarei persoane
sa solicite si sd obtina de la autoritatile si institutiile publice, in conditiile Legii nr. 544/2001,
informatiile de interes public. #### Intelesul unitatii sintactice ,,informatii de interes public” este
acelasi, respectiv cel cuprins in art. 2 lit. b) din Legea nr. 544/2001.

Asadar, nu pot fi primite sustinerile recurentei ca teza finala a primului capat de cerere ar
fi urmarit fondul celui de al doilea capat de cerere de comunicare a informatiilor de interes public
(care ar fi tot unul principal, in acceptiunea recurentei), cata vreme in ambele capete de cerere este
vorba despre acelasi tip de informatii considerate de recurentd ca fiind de interes public, iar
solicitarea de constatare a caracterului de interes public al informatiilor a fost inseratd in primul
capat de cerere, 1In timp ce solicitarea de comunicare a informatiilor de interes public la care face
referire adresa nr. 853/29.12.2021 a fost inserata in cel de al doilea capat de cerere.

Mai mult, dupa cum 1nsasi recurenta-reclamanta precizeaza in cererea de recurs, obiectul
cererii de chemare n judecata a fost stabilit in mod exclusiv de cétre aceasta, conform art. 9 alin.
(2) NCPC, astfel ca instanta era obligata sa respecte limitele investirii sale.

Or, din modul in care recurenta-reclamanta a inteles sa investeasca instanta de judecata
reiese neechivoc ca solicitarea de comunicare a informatiilor de interes public cuprinsa in capatul
al doilea de cerere, in notarea reclamantei, depindea de solutia data capatului de cerere privind
constatarea caracterului public al informatiilor solicitate de reclamantd prin adresa nr.
853/29.12.2021, cele doua capete de cerere nefiind independente, asa cum susfine recurenta-
reclamanta 1n recurs.

Asa fiind, Curtea retine ca nu au fost incalcate de catre prima instanta prevederile art. 30
alin. (3) NCPC, asa cum sustine recurenta-reclamanta si ca sunt nefondate sustinerile recurentei
sub acest aspect.

Concluzionand, motivul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 5 NCPC este nefondat.

In ceea ce priveste motivul de casare previzut de art. 488 alin. (1) pct. 6 NCPC, Curtea
retine ca acesta este incident atunci cand ,hotararea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
sau cand cuprinde motive contradictorii ori numai motive strdine de natura cauzei”.

Examinand expunerea recurentei-reclamante, Curtea constatd ca aceasta a sustinut
incidenta primelor doud teze, si anume ca sentinta recuratd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza si, totodatd, ca hotararea cuprinde motive contradictorii.

Din cererea de recurs nu rezultad insad care sunt acele considerente ale hotararii recurate pe
care recurenta-reclamanta le considera ca fiind contradictorii, astfel cd aceastd ipoteza normativa
nu poate fi retinuta.

In ceea ce priveste motivarea insuficientd, se impune a se preciza, cu prioritate, faptul ca
hotararea judecatoreasca trebuie sd se circumscrie exigentelor art. 425 alin. (1) lit. b) NCPC,
inclusiv din perspectiva analizei raporturilor juridice dintre parti, reflectata in situatia de fapt corect
stabilita, prin prisma tuturor sustinerilor, apararilor si probelor de la dosar. in caz contrar, controlul
judiciar este imposibil de realizat din cauza ca prima instantd a solutionat procesul fara a intra n
judecata fondului.

Analizand hotararea recuratd, Curtea constata caracterul fondat al criticilor recurentei-
reclamante in limitele si pentru considerentele expuse in continuare:
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Astfel, Curtea observa ca prin cererea de chemare in judecata, reclamanta a sustinut ca
refuzul formulat de parata la solicitarea sa de furnizare a informatiilor publice prin adresa nr.
853/29.12.2021 este unul nejustificat, explicand si in ce consta acest refuz, respectiv in excesul de
putere comis de parata.

#### de cauza juridica a cererii deduse judecatii de catre recurenta-reclamanta, criticile
acesteia referitoare la omisiunea primei instante de a motiva de ce parata nu a informat reclamanta
in termenul legal de 5 zile cu privire la informatiile identificate ca fiind exceptate de la accesul
liber la informatie, intemeiate pe dispozitiile art. 12 din Legea nr. 544/2001 si ale art. 221 din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 544/2001 (pagina nr. 9 a cererii de recurs, f. 11 dosar
recurs) nu pot fi primite.

Recurenta-reclamanta nu si-a intemeiat plangerea pe refuzul tacit (nesolutionarea in termen
a cererii cuprinse Tn adresa nr. 853/29.12.2021), ci pe un refuz explicit de comunicare a
informatiilor cuprinse in adresa nr. 853/29.12.2021, exprimat prin adresa nr. 853/2022.

Examinand cererea introductivd de instantd, Curtea observd ca trimiterile pe care
reclamanta le-a facut la art. 12 din Legea nr. 544/2001 si la art. 221 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 544/2001 in cererea de chemare in judecata (filele 55-56 ds. tribunal), au avut
ca finalitate sustinerea existentei unei obligatii a paratei de a comunica informatia publica solicitata
dupa anonimizarea informatiilor exceptate de la liberul acces, atunci cand ambele tipuri de
informatii sunt cuprinse in acelasi inscris, iar nu nerespectarea de catre parata a termenului de 5
zile prevazut in cele doud dispozitii legale.

Or, aceasta aparare a reclamantei nu echivaleaza cu fundamentarea cererii de chemare in
judecata pe un refuz tacit al paratei de a raspunde cererii cuprinse n adresa nr. 853/29.12.2021 sau
si pe un astfel de refuz.

In mod similar, Curtea constata ci nici aspectele referitoare la nerespectarea termenului de
raspuns de 30 de zile, prevazut in art. 7 din Legea nr. 544/2001, la vitamarea produsa reclamantei
prin formularea raspunsului dupd 3 luni si la omisiunea primei instante de a verifica ,,daca
informatiile de interes public solicitate de catre reclamantd sunt actualizate ca fiind exceptate de
la accesul liber”, inserate in pagina nr. 11 a cererii de recurs (f. 13 din dosarul de recurs) nu au fost
invocate de recurenta-reclamanta in motivarea cererii de chemare in judecata ci au fost invocate
de recurenta-reclamanta pentru prima data in recurs.

Prin urmare, nici sub acest aspect nu poate fi primita critica vizand omisiunea instantei de
fond de a analiza aceste aparari.

Curtea aminteste ca potrivit art. 9 alin. (2) NCPC ,,Obiectul si limitele procesului sunt
stabilite prin cererile si apardrile partilor”.

Or, atata vreme cat reclamanta nu a investit prima instanta cu o solicitare explicitd in acest
sens, iar in motivarea de fapt si de drept a cererii introductive de instanta nu s-a invocat
nerespectarea de catre paratd a termenelor prevazute de art. 12 din Legea nr. 544/2001 si de art. 7
din Legea nr. 544/2001, nici producerea unei vatamari prin formularea unui raspuns dupa 3 luni,
recurenta nu poate reprosa primei instante cd nu a solutionat o cerere sau nu a verificat o aparare
ce nu a facut obiectul Investirii sale si, implicit, cd nu si-ar fi motivat hotararea sub acest aspect.

Réamanand in limitele investirii primei instante, si anume refuzul explicit, nejustificat al
paratei de a comunica reclamantei informatiile solicitate prin adresa nr. 853/29.12.2021, Curtea
observa ca desi reclamanta a invocat refuzul nejustificat al paratei, exprimat cu exces de putere (f.
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54 ds. TB), in sentinta recuratad tribunalul s-a limitat la a arata care sunt formele (teoretice ale)
refuzului in materia contenciosului administrativ (refuz explicit sau manifest; tacerea
administratiei sau nesolutionarea n termenul legal a unei cereri), fara a face o analiza concreta a
sustinerilor recurentei-reclamante privind refuzul explicit al paratei si excesul de putere alegat de
reclamanta prin exercitarea de catre parata a dreptului de apreciere asupra caracterul public al
informatiilor solicitate cu incalcarea limitelor competentei prevazute de Legea nr. 544/2001 sau
de Legea nr. 550/2002.

Mai observa Curtea cad tribunalul a plecat de la premisa inexistentei unei cereri a
reclamantei de introducere a proceselor-verbale si pontajelor corespunzatoare pe lista informatiilor
de interes public prevazute de art. 5 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 544/2001, pentru a deduce
inexistenta unei vatamari a reclamantei in dreptul sau de acces neingradit la informatiile de interes
public si a respinge ca ,,vadit” neintemeiata cererea de chemare in judecatd in ansamblul sau, fara
a analiza cererea reclamantei si din perspectiva art. 6 din Legea nr. 544/2001.

Astfel, in sedinta din data de 26.01.2023, chiar la interpelarea primei instante, reclamanta
si-a precizat temeiul juridic al cererii aratand ca solicitd comunicarea documentelor si introducerea
proceselor-verbale pe lista informatiilor publice in temeiul art. 5 si 6 din Legea nr. 544/2001. Cu
toate acestea, in expunerea argumentelor sale, tribunalul nu a acordat nicio relevantd precizarii
facute de reclamanta cu privire la temeiul juridic al cererii de chemare in judecata si nu a motivat
de ce solicitarile reclamantei nu se circumscriu ipotezelor reglementate nici de art. 5 si nici de art.
6 din Legea nr. 544/2001.

Or, asa cum s-a ardtat In precedent, desi atat art. 5, cat si art. 6 din Legea nr. 544/2001 se
referd la informatiile de interes public definite prin art. 2 lit. b) din Legea nr. 544/2001, art. 5
reglementeaza informatiile de interes public pe care fiecare autoritate sau institutie publica are
obligatia sa le comunice din oficiu (comunicare publica, destinatari nedeterminati), in timp ce art.
6 recunoaste dreptul oricarei persoane de a solicita si de a obtine de la autoritatile si institutiile
publice informatiile de interes public (comunicare individuala, destinatar individualizat).

Tribunalul nu a analizat daca atat in ipotezele reglementate de art. 5, cat si in cazul celor
de la art. 6 din Legea nr. 544/2001 premisa logico-juridica este identica, si anume formularea unei
cereri, pe cale administrativa, de catre reclamanta, si nu a explicat de ce adresa nr. 853/29.12.2021
nu poate fi consideratd o cerere in sensul art. 6 din Legea nr. 544/2001, de vreme ce a refinut ca
nu reprezinta o cerere referitoare la informatiile la care face referire art. 5 din acelasi act normativ.

De asemenea, tribunalul nu a verificat daca informatiile de interes public la care se refera
art. 5 din Legea nr. 544/2001 sunt aceleasi sau sunt diferite de cele la care se referd art. 6 din acelasi
act normativ iar, in conditiile unei identitati totale sau partiale, care este relevanta formularii sau
unei cereri administrative de catre reclamanta sau lipsa unei astfel de cereri.

Totodata, nu s-a verificat daca, de vreme ce s-a sustinut de catre reclamanta ca autoritatea
parata nu si-a indeplinit obligatia de comunicare din oficiu a informatiilor de interes public,
conform art. 5, aceleasi informatii pot fi solicitate de reclamanta in temeiul art. 6 din Legea nr.
544/2001.

Mai mult, desi tribunalul a respins cererea reclamantei Intemeiata pe dispozitiile art. 5 din
Legea nr. 544/2001 retinand ca reclamanta nu a formulat o cerere (administrativd) prin care sa
solicite paréatei introducerea proceselor-verbale si a pontajelor pe lista documentelor mentionate la
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art. 5 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 544/2001, nu a motivat, in drept, obligatia formularii de catre
reclamanta a unei cereri in acest sens.

De asemenea, desi tribunalul a furnizat si o explicatie subsidiara in sensul ca si daca ar fi
existat o astfel de cerere a reclamantei, procesele-verbale si pontajele corespunzatoare nu fac parte
din categoria informatiilor publice care se comunica din oficiu Tn temeiul art. 5 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 544/2001, nu si-a motivat asertiunea. In concret, nu reiese din considerentele anterioare
ale sentintei care sunt motivele de fapt si de drept, respectiv premisele logico-juridice care au
inferat concluzia tribunalului ca procesele-verbale si pontajele la care s-a facut referire in cererea
de chemare in judecata nu reprezintd informatii de interes public, in primul rand, iar, in al doilea
rand, nu reprezinta informatii de interes public supuse comunicarii din oficiu.

Apoi, Curtea observd ca dupd ce a exclus nemotivat Inscrisurile cu privire la care
reclamanta a solicitat introducerea pe lista prevazuta de art. 5 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 544/2001
din categoria celor supuse comunicarii din oficiu, tribunalul a retinut caracterul ,,vadit” neintemeiat
si al cererii de comunicare catre reclamanta a acelorasi procese-verbale si pontaje, fard o motivare
corespunzatoare.

Din examinarea considerentelor, reiese ca acest caracter ,,vadit” neintemeiat al cererii
reclamantei a fost stabilit de tribunal plecand atat de la caracterul accesoriu al celui de al doilea
capat de cerere fata de primul capat de cerere (constatarea de catre instan{a a caracterului de interes
public al informatiilor solicitate de reclamanta — respectiv al proceselor-verbale si pontajelor
corespunzatoare), dar si in raport de un eventual caracter independent al aceluiasi capat de cerere.

####, In analiza celui de al doilea capat de cerere ca fiind independent de primul capat de
cerere tribunalul a pornit de la scopul urmarit de reclamanta prin comunicarea proceselor-verbale
si a pontajelor corespunzatoare, si anume introducerea unei actiuni in pretentii, si a concluzionat
ca aceste inscrisuri nu ii pot fi comunicate reclamantei in scopul urmarit, deoarece se incadreaza
in categoria celor exceptate de la accesul liber al cetatenilor de art. 12 alin. (1) lit. d) prin raportare
la art. 2 lit. ¢) din Legea nr. 544/2001.

Or, dincolo de aspectul ca, asa cum stabilise in precedent si a fost validat de catre instanta
de control judiciar, al doilea capat de cerere nu era independent de primul, ci accesoriu acestuia
(astfel ca o analiza subsidiara a caracterului independent al acestei cereri nu se impunea), Curtea
nu a reusit sa identifice in expunerea tribunalului care este conexiunea intre scopul urmarit de
reclamanta prin solicitarea inscrisurilor la care se face referire in adresa nr. 853/29.12.2021
(procesele-verbale si a pontajele aferente) si exceptarea acestora de la accesul liber al cetatenilor
prin art. 12 alin. (1) lit. d) prin raportare la art. 2 lit. c) din Legea nr. 544/2001.

In concret, din motivarea tribunalului nu rezulta de ce includerea in informatiile de interes
public definite prin art. 2 lit. b) din Legea nr. 544/2001 sau exceptarea la care se face referire in
art. 12 alin. (1) lit. d) prin raportare la art. 2 lit. ¢) din Legea nr. 544/2001 depind de existenta sau
inexistenta unui interes personal al solicitantului in obfinerea unor astfel de informatii. Totodata,
nu rezultd din expunerea tribunalului nici daca solicitarea de comunicare a informatiilor de interes
public trebuie sa excluda un interes personal al solicitantului pentru a nu fi exceptata din categoria
informatiilor de interes public, iar In caz afirmativ, care sunt argumentele pentru a retine astfel.

In final, Curtea mai observa cd desi nu a argumentat motivul pentru care existenta unui
interes personal este o imprejurare care atrage incidenta cazului de exceptare prevazut de art. 12
alin. (1) lit. d) prin raportare la art. 2 lit. c) din Legea nr. 544/2001, tribunalul a exclus informatiile

28



Hotarare nr. 323/2024 din 16.02.2024, cod RJ 869e3e384
(https://rejust.ro/juris/869e3e384)

solicitate de reclamanta din insusi cAmpul de aplicare a Legii nr. 544/2001 si le-a plasat in campul
de aplicare al Legii nr. 544/2004.

Cu toate acestea, tribunalul nu a prezentat motivele pentru care Legea nr. 544/2001 ar
exclude orice un interes personal al solicitantului, in timp ce Legea nr. 554/2004 afirma necesitatea
existentei unui astfel de interes, astfel ca scopul urmarit de reclamanta prin solicitarea informatiilor
mentionate in adresa nr. 853/29.12.2021 ar fi incompatibil cu domeniul de aplicare a Legii nr.
544/2001.

Or, o astfel de abordare a cererii de chemare in judecatd de cétre prima instantd nu respecta
exigentele de motivare a hotararii, astfel cum acestea sunt stabilite prin art. 425 alin. (1) lit. b)
NCPC sub aspectul indicarii motivelor de fapt si de drept pentru care s-au respins cererile si
sustinerile recurentei-reclamante i au fost acceptate sau, dupa caz, inldturate apararile intimatei-
parate.

Curtea retine ca dreptul la un proces echitabil include si dreptul fiecarei parti in cadrul unei
proceduri judiciare de a prezenta instantei observatiile, argumentele esentiale si mijloacele sale de
proba, coroborat cu dreptul fiecarei parti ca aceste observatii si argumente sa fie examinate in mod
efectiv de catre instanta de judecata.

Singurul mod prin care se poate verifica de catre instanta de control judiciar daca instanta
a analizat sustinerile si apardrile partilor este examinarea hotdrarii primei instante, in care trebuie
sa se regadseascd raspunsul acesteia la sustinerile gi apararile esentiale ale partilor, element ce
reprezintd o garantie pentru parti ca cererile lor au fost analizate cu atentie, o puternica garantie a
impartialitatii judecatorului, precum si a calitatii actului de justitie.

Or, din cele expuse anterior se poate observa cd argumentele prezentate in sentinta recurata
nu sustin de o maniera convingatoare solutia de respingere a cererii reclamantei ca ,,vadit”
neintemeiata, intrucat analiza tribunalului nu a fost una efectiva si integrala.

Atata timp cat reclamanta si-a motivat in fapt si in drept cererea de chemare in judecata,
iar instanta de fond nu a examinat aspecte de fapt si de drept determinante in solutionarea fondului
raportului juridic litigios dintre parti, pe care sd le Inldture argumentat ca fiind lipsite de pertinenta,
Curtea retine cd prima instantd nu avea temeiuri pentru a considera cererea reclamantei ca ,,vadit”
neintemeiata.

De asemenea, in conditiile in care solutia de respingere a cererii reclamantei ca vadit
neintemeiata nu este fundamentata cu respectarea exigentelor privitoare la motivarea hotararii
judecatoresti, acestea nu pot fi remediate de catre instanta de recurs prin retinerea cauzei spre
rejudecare si pronuntarea unei hotarari definitive, intrucat s-ar incalca dreptul reclamantei la dublul
grad de jurisdictie in materia contenciosului administrativ, de vreme ce prima instanta nu a cercetat
pe deplin fondul cauzei.

In acest context, Curtea retine ci solutia care se impune in singura cale de atac in materia
contenciosului administrativ este casarea hotdrarii recurate si trimiterea acesteia primei instante
pentru rejudecarea fondului raportului juridic litigios dintre parti.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 20 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 rap. la art. 498
alin. (2) NCPC, Curtea va admite recursul reclamantei, va casa sentinta civila nr. ###/26.01.2023,
pronuntata de Tribunalul Bucuresti - Sectia a [I-a Contencios Administrativ i Fiscal si va trimite
cauza spre rejudecare aceleiasi instante.
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##HH#H In vedere solutia ce urmeaza a fi pronuntatd in cauza, Curtea constatd ca nu se mai
impune analiza motivului de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 NCPC, intrucat nu se poate
verifica daca normele de drept material au fost corect interpretate si aplicate n lipsa unei analize
complete si motivate a fondului raportului juridic litigios.

In rejudecare, tribunalul va analiza cererea reclamantei atat in raport de prevederile art. 5,
cat si In raport de prevederile art. 6 din Legea nr. 544/2001, tindnd seama de probele administrate
atat in fata primei instante, precum si de inscrisurile noi depuse in fata instantei de recurs.

In acest sens, tribunalul va solutiona, cu prioritate, solicitarea reclamantei din cuprinsul
primului capat de cerere prin care s-a urmadrit constatarea caracterului public al informatiilor
solicitate prin adresa nr. 853/29.12.2021, prin raportare la definitia cuprinsa in art. 2 lit. b) din
Legea nr. 544/2001.

In continuare, tribunalul va analiza daci atat in cazul informatiilor de la art. 5, cat si in
cazul celor de la art. 6 din Legea nr. 544/2001, era nevoie de o cerere a reclamantei de comunicare
de informatii, adresatd paratei anterior introducerii plangerii la instanta de contencios
administrativ, fatd de specificul Legii nr. 544/2001 si al unui litigiu de contencios administrativ.

### tribunalul ajunge la concluzia fundamentata ca o astfel de cerere era necesara, va
verifica, tot in cadrul primului capat de cerere, daca adresa nr. 853/29.12.2021, reprezinta o cerere
de comunicare a unor informatii de interes public, in acceptiunea art. 2 lit. b) din Legea nr.
544/2001.

In caz afirmativ, tribunalul va verifica dacd solicitarea de introducere a inscrisurilor
enumerate in adresa nr. 853/29.12.2021 in lista pe care parata este obligata sa o intocmeasca de
art. 5 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 544/2001 intrd in caAmpul de aplicare a Legii nr. 544/2001 si,
totodata, daca se circumscrie unei comunicari din oficiu a unor informatii de interes public dintre
cele enumerate la art. 5 din Legea nr. 544/2001.

In misura in care ajunge la concluzia ca inscrisurile la care a facut referire reclamanta in
adresa nr. 853/29.12.2021 reprezintd informatii de interes public, tribunalul va verifica daca
aceleasi inscrisuri puteau fi comunicate reclamantei si la cerere, in conditiile art. 6 din Legea nr.
544/2001, conform solicitarii din al doilea capat de cerere.

In masura in care ajunge la concluzia ca inscrisurile la care a facut referire reclamanta in
adresa nr. 853/29.12.2021 nu reprezinta informatii de interes public, tribunalul isi va argumenta in
fapt si in drept solutia pe ambele capete de cerere, plecand de la punctele de vedere exprimate de
parti cu privire la acest aspect atat prin actele procedurale din fata primei instante, precum si in
cererea de recurs si, respectiv, in Intampinarea depusd in recurs, tinand seama, totodata, si de
argumentele pentru care Curtea a retinut incidenta cazului de casare prevazut de art. 488 alin. (1)
pct. 6 NCPC.

Indiferent de concluzia la care va ajunge in final si care 1i va determina solutia data cererii,
tribunalul va stabili daca a existat un refuz al paratei de a comunica reclamantei informatiile
solicitate prin adresa nr. 853/29.12.2021, apoi daca acest refuz a fost sau nu unul nejustificat,
exprimat cu exces de putere, aga cum a sustinut reclamanta, iar, in final, daca reclamanta a suferit
sau nu o vatamare in drepturile prevazute de Legea nr. 544/2001, asa cum se mentioneaza in art.
22 din acelasi act normativ.

30



Hotarare nr. 323/2024 din 16.02.2024, cod RJ 869e3e384
(https://rejust.ro/juris/869e3e384)

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul formulat de catre recurenta-reclamanta ######H# #HiHHHHHE #HHHHHHE, cu
domiciliul in sector 3, Bucuresti, #### #Hi#H #HitHE #HHE #, #HHE HHE, #HE#, 5, ## #, In
contradictoriu cu intimata-pariti SUBDIVIZIUNEA ADMINISTRATIV TERITORIALA A
SECTORULUI 1 DIN MUNICIPIUL BUCUREST]I, cu sediul in sector 1, Bucuresti, #### ####
HiHH# ## #, Impotriva sentintei civile nr.###/26.01.2023, pronuntata de Tribunalul Bucuresti -
Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Caseaza sentinta civila recurata.

Trimite cauza spre rejudecare primei instante.

Definitiva.

Pronuntata azi, 16.02.2024, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
HHIHHHE - THHHHEHHE A S S S S B S

GREFIER,
HEHHHH HHHRHB Y

Red. #### ##### 2 exemplare originale/04.04.2024/Comunicate 2 exemplare, in copie,
P.M.

Jud. #HH HHHHE ####H#- Tribunalul Bucuresti — Sectia a I1-a Contencios administrativ
st fiscal
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